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Turk Mevduat Bankaciligi Sektoriinde Rekabet Derecesi:
Bresnahan-Lau Modeli’nden Kanitlar

Dr. Abdurrahman Korkmaz’

1. Girig

Tlrkiye ekonomisi, Bank Kapital T.A.S ile Etibank A.$’nin 27 Ekim 2000 tarihinde Ta-
sarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)'na devredilmesi ile baslayan sistemik bir bankacilik
krizi tecriibe etmistir. Kasim 2000 krizi olarak da nitelenen s6z konusu stireg, Subat 2001°de
gerceklesen bir para krizini de 6ncelemistir. Esasen bu durum, Kaminsky ve Reinhart (2000)
tarafindan “ikiz krizler” (twin crises) olarak adlandirilan ve bankacilik krizi ile para krizi ara-
sindaki etkilesime vurgu yapan yaklasim ile de olduk¢a uyumludur. Kaminsky ve Reinhart
(2000) tarafindan ulasilan ampirik bulgulara goére; bankacilik krizi, para krizinin éncusu ol-
makla birlikte para krizi de bankacilik krizinin derinlesmesine yol agcmaktadir.

Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 15 Mayis 2001 tarihinde Ka-
sim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin bankacilik sektorl Gzerinde yarattigi olumsuz etkileri ve
bankacilik sistemine iliskin yapisal sorunlari gidermeyi amaglayan kapsamli reformlardan
olusan bir program aciklamistir. Yeniden Yapilandirma Programi olarak adlandirilan ve bir
sonraki kisimda ana hatlari ile tartisilacak olan s6z konusu programin en énemli hedefinin;
Tark mevduat bankaciligi sektorine iliskin rekabet derecesinin artirilmasindan ziyade s6z
konusu sektorin etkinliginin artirilmasi oldugu iddia edilebilir. Bu ¢alisma; Turk mevduat
bankacihgi sektoriinde faaliyet gosteren ortalama bir firmanin piyasa glicunu belirlemeyi ve
2001 yili sonrasinda s6z konusu ortalama firmanin piyasa guicinde herhangi bir yénde degi-
sim meydana gelip gelmedigini test etmeyi amaclamakta ve bdylece Turk mevduat bankaci-
l1§1 sektérinin daha rekabetci bir yapiya kavusturulabilmesi adina herhangi bir midahaleye
gereksinim duyup duymadigdi yonunde bir fikir vermeyi amaglamaktadir.

Caligmanin geri kalan kismi, belirlenen s6z konusu amaca ulagabilmek adina su sekil-
de organize edilmigtir: Ikinci bdlimde bankacilik krizlerinin arkasinda yatan temel dinamikler
yaninda gercgeklesen bankacilik krizlerinin ekonominin geneline yayilmasini engellemeye ve
sektorl yeniden yapilandirmaya yonelik politika segcenekleri Gzerinde durulmus ve bdylece
Yeniden Yapilandirma Programi’nin daha etkin bir sekilde degerlendirilebilmesi amaglan-
mistir. Uglincl bdlim, ¢alismanin temel araci olan Bresnahan-Lau Modeli’nin kapsamli bir
sekilde tanitiimasina ayrilmigtir. Calismada yararlanilan veri seti ile ekonometrik yonteme
ise dordincu bdlimde yer verilmektedir. Son olarak besinci bdlimde de, elde edilen ampirik
bulgularin degerlendiriimesine calisiimistir.

2. Yeniden Yapilandirma Programi: Strateji ve Temel Hedefler

Bankalar, yukimlalikleri buyuk ol¢ide kisa vadeli mevduatlardan; varliklari ise, genellik-
le yatirnmcilara ve tlketicilere vermis olduklari kisa ve uzun vadeli borglardan olusan finansal
aracilardir (Demirglc-Kunt ve Detragiache, 1998). Uzun vadeli yatirimlari, yaratmis oldugu kisa
vadeli yiktumlUlUklerle finanse eden bankacilik sektord, bir dizi temel riskle de karsi kargiyadir:

i) Kredi Riski: Verilen kredilerin tahsil edilememe olasiligindan kaynaklanmaktadir. Kredi riski-
nin gerceklesmesi halinde varliklarin degeri yukimlGlUkleri kargilayamaz hale gelecektir.

ii) Likidite Riski: Sahip olunan aktiflerin nakde ¢evrilmesinde karsilasilan guglikler nede-

* Karadeniz Teknik Universitesi, Vakfikebir Meslek Yiiksekokulu.
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niyle de jure olarak kargilanabilen ytukumliliklerin de facto olarak yerine getirilememesi ola-
siligindan kaynaklanmaktadir.

iii) Faiz Riski: Bankacilik sektoériince acilan krediler, cogunlukla sabit bir faiz orani Gzerin-
den verilmis olup; toplanan mevduatlara nazaran da ¢ok daha uzun vadelidir. Bu nedenle,
faiz oranlarinda meydana gelen bir artis; yuktumluliklerin yikselmesine yol agarken varlikla-
rin degerini ise pek etkilememektedir. Dolayisiyla, faiz oranlarinda meydana gelen bir yik-
selig, bankacilik sektérinin ulusal para birimi cinsinden kisa pozisyona disme olasiligini
artirmaktadir.

iv) Kur Riski: Bankacilik sektort, uzun vadeli varliklarini yalnizca topladigi kisa vadeli mev-
duatlarla degil; ayni zamanda yarattigi uluslararasi yikamltliklerle de finanse etmektedir.
Dolayisiyla, ddviz kurunda meydana gelen bir yUkselis; ulusal para birimi cinsinden verilen
kredilerin maliyetini artirarak bankacilik sektdérinin yetersiz bir duruma dlismesine neden
olabilmektedir.

v) Makroekonomik Riskler: Mali ve parasal istikrar ile 6demeler bilangosunun bozulmasina
yol acabilecek tim etmenler, bankacilik sisteminin karsi karsiya kalabilecegi; kredi, likidite,
faiz ve kur risklerinin gerceklesmesine neden olabilmektedir.

vi) Banka Panigi Riski: Mudilerin, bankacilik sisteminin zora distigunu algilayarak veya
bu yonde temelsiz bir algiya kapilarak mevduatlarini gekmek istemeleridir. Banka paniginin
arkasinda yatan temel gudu; “ilk gelen-ilk hizmet alir” (first come-first served) kuralidir. Bu
riskin gerceklesmesi halinde de, bankacilik sisteminin karsi karsiya kalabilecegi; kredi, liki-
dite, faiz ve kur risklerinin gergeklesmesi s6z konusu olabilmektedir.

Bankacilik sektérinin, yukarida siralanan risklerden biri veya bir kaginin gergekles-
mesi nedeni ile 6z sermayesi yaninda serbest ve zorunlu rezervlerinin de énemli bir kismini
yitirmesi; “sistemik bankacilik krizi” (systemic banking crisis) olarak adlandirilir. Burada kul-
lanilan sistemik ifadesi, s6z konusu olumsuz etkilerin bankacilik sisteminin genelini kapsa-
digini ima etmektedir.

Caprio ve Klingebiel (1997), merkez bankasinin finansal sisteme iliskin bir sikintinin
bas gdsterdigi fikrine kapilmasi halinde sistemik bankacilik krizinden bahsedilebilecegini sa-
vunmaktadir.

Bankacilik krizinin ortaya ¢ikmasi sonrasinda uygulamaya koyulan politikalar ise, iki
kisma ayrilmaktadir. “kontrol altina alma politikalari” (containment policy) ve “¢c6ziimleme po-
litikalar1” (resolution policies). Halen yasanmakta olan bir bankacilik krizinin, reel sektére de
yansimasini engellemek ve sisteme ydnelik olarak olugsan glven kaybini ortadan kaldirmak
amaciyla uygulamaya koyulan acil 6nlemleri ifade eden kontrol altina alma politikalari; temel
olarak asagida siralanan mudahalelerden olusmaktadir (Laeven ve Valencia, 2008):

i) Mevduat konvertibilitesinin, bankacilik sistemini mudilerin geri 6deme taleplerinden koru-
mak amaciyla askiya alinmasi

ii) Bankacilik sistemine yonelik olarak koyulan dizenleme amagcl kurallarin yumusatiimasi
iii) Bankacilik sistemine yonelik acil likidite destegi

iv) Mevduatlarin kamu garantisi altina alinmasi

Bankacllik sisteminin yeniden yapilandiriimasina iliskin olarak uygulamaya koyulan uzun

vadeli midahalelerden olusan ¢dzUmleme politikalari ise, temel olarak asagidaki dizenle-
melerden olugmaktadir (Laeven ve Valencia, 2008):
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i) Kosullu kamu slibvansiyonlari ile sikintili alacaklarin sistem disina ¢ikariimasi
ii) Borglarin affedilmesi

iii) Sikintili alacaklari ¢ézimlemek amaciyla s6z konusu alacaklari satin alacak bir kamusal
varlik yonetim sirketi kurulmasi

iv) Finansal kurumlarin kamunun da yardimi ile 6zellikle yabancilara satiimasi

v) Finansal kurumlarin kamusal yardim yolu ile fon enjekte edilerek yeniden degerlendiril-
mesi

Bankaclilik krizleri, yukarida yapilan agiklamalarin da isaret ettigi Uzere; oldukga yUk-
sek maliyetli kamusal mudahalelere girisilmesini gerektirmektedir. Bu miudahalelerin maliyeti
ise, esasen vergi yukumluleri tarafindan finanse edilir. Bu nedenle, bankacilik sektériiniin
kriz digi donemlerde de yakindan izlenmesi ve hatta dizenlenmesi gerekmektedir. Ancak,
bankacilik sektoérine iliskin olarak yapilacak duzenlemeler; acik veya ortlli hikimet ga-
rantilerine yol agarak ahlaki tehlike (moral hazard) probleminin gézden kagiriimasina veya
banka varliklarinin banka yéneticilerinin kisisel faydalarini maksimize edecek kredilere yon-
lendirilmesini ifade eden “looting” problemine de yol agmamalidir. Dolayisiyla, bankacilik
sektoriine yonelik dizenlemelerin; fayda-maliyet analizine dayali olarak toplumsal refahi
optimize edecek sekilde yapilandiriimalari gerekmektedir. Bankacilik krizlerinin olusumuna
ve kriz sonrasi uygulamaya koyulan politikalara iliskin olarak yapilan bu kisa agiklamalarin
ardindan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ile Yeniden Yapilandirma Programi’'nin ele alin-
masina gegilebilir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerini doguran ortam, 2000 yilinda uygulamaya koyulan
Enflasyonu Dislrme Programi’'nin temel gercevesinin agiklanmasi ile kolayca anlasilabilir.
S0z konusu ortam, Yeniden Yapilandirma Programi igerisinde su sekilde tasvir edilmektedir
(BDDK, 2001):

i) Program kapsaminda siki maliye politikasi uygulanmasi ve yapisal reformlarin hayata
geciriimesinin yani sira, enflasyonist bekleyisleri hizla asagiya ¢ekmek igin doviz kurlari he-
deflenen enflasyona gore belirlenerek 6nceden agiklanmig ve para politikasi likidite genisle-
mesini yabanci kaynak girisine baglayan bir ¢cerceveye oturtulmustur.

ii) Programin uygulanmaya baglamasiyla birlikte, bankacilik kesimi faiz oranlarinin daha da
disecegi beklentisi altinda yuksek faizli kaynaklara uzun sure bagiml kalmamak yoéninde
hareket etmistir. Diger yandan, doviz sepetinin hedeflenen enflasyona goére belirlenerek 6n-
ceden aciklanmig olmasi, yabanci para cinsinden kaynaklari Tark Lirasi cinsinden kaynakla-
ra gore daha cazip hale getirmistir. Bu cergcevede, bankalarin bir bélimu kaynaklarinin kisa
vadeli ve ddviz cinsinden, kullanimlarinin ise uzun vadeli ve Turk Lirasi cinsinden gelismesi
yonunde bir egilim icine girmeye baglamistir.

iii) 2000 yilinda bankacilik sektorinun aktif yapisinda da belirgin bir degisim gbzlenmis ve
kredilerin payinda énemli bir artis olurken, likiditesi yliksek olan menkul kiymet portféyinin
toplam aktifler igcindeki payl azalmistir. Krediler icinde 6zellikle tlketici kredilerinde ¢ok hizli
bir artis gézlenmis ve tiketici kredileri bir dnceki yilsonuna gore yaklasik 4 kat artis gos-
termigtir. Kredilerde dikkat ¢eken bir diger gelisme, mevduattaki yapinin tersine, yabanci
para cinsinden kredilerdeki artisin sinirli kalmasi, Tark Lirasi cinsinden kredilerin ise 6nemli
oranda artis gostermesidir. Aktif ve pasif yapisindaki bu gelismeler sonucunda 2000 yilinda
bankacilik kesiminin likidite, faiz ve kur risklerine karsi duyarlihgi daha da artmistir.

Enflasyonu Dusurme Programi, goruldugu tzere uygulamaya koyulmasinin Gzerinden
daha bir yil bile gegmeden bankacilik sistemini tehdit eden temel risklerin i¢ ice gecmesi ile
sonuglanmisgtir. Dolayisiyla, sistemik bir bankacilik krizinin gergeklesmesi icin eksik kalan
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tek sey; s6z konusu risklerden herhangi birini harekete gecirecek bir tetikleyicidir. Bank Ka-
pital T.A.S.'in ve de 6zellikle Etibank A.S.'nin 27 Ekim 2000 tarihinde TMSF’na devredilmesi,
finansal piyasalarda Kasim ayinin ortalarindan itibaren tirmanmaya baslayan baskinin adim
adim krize donldsmesi icin gerekli olan nihai tetiklemeyi gerceklestirmistir’. Yilsonu yaklastigi
icin bankalar basta olmak Uzere; sahip olduklari agik doviz pozisyonlarini kapatma amaci
guden iktisadi birimlerin doviz talebinde ortaya ¢ikan artis; bir yandan doviz kuru taahhtdin-
de bulunmus Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) ddviz rezervlerinin erimesine, di-
ger yandan da doviz talebini finanse etmek icin ortaya cikan likiditasyon slirecinin bir sonucu
olarak faiz oranlarinin hizla yikselmesine yol agmistir. Finansal piyasalarda ortaya ¢ikan bu
calkantiyi tolere edebilmek amaciyla Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan saglanan ek
rezerv kolaylidi da, ilk kez para krizlerini sabit doviz kuru rejiminin devami ile uyumsuz iktisat
politikalarinin bir sonucu olarak ele alan Krugman (1979) tarafindan isaret edildigi gibi nihai
krizi yalnizca bir sureligine ertelemistir. Nitekim, 2000 yilinda uygulamaya koyulan Enflasyo-
nu Disurme Programi, 19 Subat 2001°de gerceklesen para krizi neticesinde terk edilmistir.

Onceki kisimda deginildigi (izere; gerceklesen bir sistemik bankacilik krizi sonrasinda
uygulamaya koyulan politikalar; gerceklesen krizin etkilerinin reel sektbre de yansimasini
engellemek ve sisteme yonelik olarak olusan glven kaybini ortadan kaldirmak amaciyla
uygulamaya koyulan acil 6nlemleri ifade eden kontrol altina alma politikalari ile bankacilik
sisteminin yeniden yapilandirilmasina iligskin olarak uygulamaya koyulan uzun vadeli mtda-
halelerden olusan ¢oziimleme politikalari olarak ikiye ayrilmaktadir. Kasim 2000 ve Subat
2001 krizlerinin bankacilik sektdrl Uzerinde yarattigi tahribatin rehabilitasyonunu saglamak
amaciyla BDDK tarafindan 15 Mayis 2001 tarihinde aciklanan Yeniden Yapilandirma Prog-
rami da, elbette bahse konu olan her iki tirden politikayi da ihtiva etmektedir.

Kontrol altina alma politikalari, temel olarak Yeniden Yapilandirma Programi’nin “Ban-
kacilik Sisteminin Mali ve Operasyonel Yapisinin Glglendirilmesi” bashgi altinda aciklanmig
olup asagida 6zetlenen dizenlemelerden olusmaktadir:

i) Kamu bankalarina, ¢ok yuksek tutarlara ulasan nakit agiklarini gidermeleri ve yasal ser-
maye yeterlili§i rasyosunu tutturabilmeleri amaciyla Hazine tarafindan kaynak aktariimistir.
Ayrica, kamu bankalarinin s6z konusu nakit aciklarina yol agan temel faktor olan goérev za-
rarlarina iliskin olarak 1984 yilindan itibaren istihsal edilmis 97 adet kararname de yururlik-
ten kaldiriimis ve kamu bankalarinin ydnetimi ortak ydnetim kuruluna devredilmistir.

ii) TMSF blnyesinde bulunan bankalara Hazine’den kaynak aktarilarak mali yapilari gtglen-
dirilmis ve s6z konusu bankalardan bazilari birlestirilirken bazilarinin da sube ve personel
sayllari azaltiimigtir.

iii) BDDK tarafindan 6zel bankalardan mali durumlarina iligkin olarak gunlik bazda bilgi alin-
maya baglanmig ve ayrica sermaye yeterliligi dikkate alinarak sermaye artirimi veya sermaye
benzeri kredi temini ile yeniden yapilanma stratejilerine iligskin taahhit mektuplari alinmigtir.

GCo6zumleme politikalari ise, temel olarak Yeniden Yapilandirma Programi’'nin “Yasal ve Ku-
rumsal Dizenlemeler” baghdi altinda agiklanmistir:

i) Bankacilik sistemini daha etkin ve rekabetgci bir yapiya kavusturacak, sektérin dayanikhli-
gini geligtirecek ve sektdre guveni kalici kilacak yasal dizenlemelerin bir bolimi, Bankalar
Kanunu’nda gergeklestirilen degisiklikler icerisinde ele alinmigtir.

ii) Bilango ici ve disi tim faaliyetlerin kayit altina alinmasi suretiyle seffafligin saglanmasini
ve hatta zorunlu kiinmasi amaglayan Muhasebe Uygulama Yonetmeligi’'nin yayimlanmasi
planlanmaktadir?.

iii) BDDK, Merkez Bankasi ve Hazine Mustesarligi arasinda etkin bir koordinasyon mekaniz-
masl kurulmasi amaclanmistir.
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iv) Uzun vadeli tasarruflar yaninda sektordeki birlesme ve devralma faaliyetlerini de tesvik
edecek bir vergi politikasi gelistiriimesi hedeflenmektedir.

Yeniden Yapilandirma Programinin 6zellikle de “Bankacilik Sisteminin Mali ve Operas-
yonel Yapisinin Gugclendirilmesi” bash§i altinda getirdigi diizenlemelerin, sektérde faaliyet
gosteren kamu bankalarinin sektér Gzerinde yol actigi olumsuz etkileri rehabilite etmek, s6z
konusu olumsuz etkilere yol acan kaynaklari kurutmak ve TMSF blnyesindeki bankalarin
glclendirilmesi suretiyle sektorin etkinligini artirmaya yonelik oldugu anlasiimaktadir. Diger
yandan, “Yasal ve Kurumsal DiUzenlemeler” basl§i altinda yapilan dlizenlemeler de, go-
raldagu tzere hem sektorin etkinliginin hem de sektdrdeki rekabet derecesinin artirilmasi
amacini tasimaktadir. Dolayisiyla, Turk mevduat bankaciligi sektorinln faaliyet gosterdigi
piyasa yapisinin rekabet yonunden herhangi bir eksiklige sahip olmadidi yoninde yapilabi-
lecek olan bir tespit, sektérdeki rekabet derecesinden ziyade sektorin etkinligini artirmaya
yonelik dizenlemeler getiren Yeniden Yapilandirma Programi’nin lehinde bir argiman olarak
da kullanilabilecektir.

Asagida yer verilen bir dizi tabloda ise, Kasim 2000 bankacilik krizi ile s6z konusu kriz
neticesinde uygulamaya koyulan Yeniden Yapilandirma Programi’nin sektére yonelik etkile-
rine iliskin bazi énci bilgilere yer verilmektedir. Tablo 1’den goéruldigu Uzere; Turk mevduat
bankaciligi sektériinde faaliyet gosteren firma sayisi, Aralik 2009 itibariyle Kasim 2000 krizi
sonrasinda neredeyse yari yariya azalmistir. Bu azalisin en énemli nedeni ise, 6zel serma-
yeli yerli banka sayisindaki ¢arpici dasustur.

Tablo 1: Tiirk Mevduat Bankaciligi Piyasasinda Faaliyet Gosteren Firma Sayilari

Eyliil 2000 Aralik 2000 Aralik 2008 Aralik 2009

Mevduat Bankasi Sayisi 61 61 32 32
(%100) (%100) (%100) (%100)
1) Kamusal Sermayeli 4 4 3 3
(%6.56) (%6.56) (%9.38) (%9.38)
2) Ozel Sermayeli 31 28 11 11
(%50.82) (%45.90) (%34.38) (%34.38)
3) TMSF 8 11 1 1
(%13.11) (%18.03) (%3.13) (%3.13)
4) Yabanci Sermayeli 18 18 17 17
(%29.51) (%29.51) (%53.13) (%53.13)
-Tirkiye’de Kurulu 5 5 11 11
(%8.20) (%8.20) (%34.38) (%34.38)
-Turkiye’de Sube Agan 13 13 6 6
(%21.31) (%21.31) (%18.75) (%18.75)

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi

Tadrk mevduat bankaciligi sektériinde faaliyet gésteren kamusal ve 6zel sermayeli yerli
firmalarin nispi aktif bOyutklUklerinin Kasim 2000 krizi sonrasinda Aralik 2009 itibariyle nere-
deyse hi¢ degismedigi anlasiimaktadir. Nispi aktif buyUkluklerindeki esas degisim, Aralik 2000
itibariyle (11)’e ulagsan TMSF bunyesindeki bankalarin blyuk dlgtide yabancilari satiimasindan
kaynaklamis géziukmektedir:
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Tablo 2: Tirk Mevduat Bankaciligi Piyasasinda Faaliyet Gosteren
Firma Gruplari Aktif Buyukltigt

(1000 TL)
Eyliil 2000 Aralik 2000 Aralik 2008 Eyliil 2009

Mevduat Bankalari 91.740.093 99.451.277 682.936.916 739.407.553

(%100) (%100) (%100) (%100)
1) Kamusal Sermayeli 31.991.409 35.706.807 207.701.884 239.003.410

(%34.87) (%35.90) (%30.41) (%32.32)
2) Ozel Sermayeli 51.548.573 49.401.705 369.603.091 393.761.270

(%56.19) (%49.67) (%54.12) (%53.25)
3) TMSF 3.063.763 8.697.949 834.387 798.798

(%3.34) (%8.75) (%0.12) (%0.11)
4) Yabanci Sermayeli 5.136.348 5.644.816 104.797.554 105.844.075

(%5.60) (%5.68) (%15.35) (%14.31)

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi

Sektorde faaliyet gdsteren firma gruplarinin sahip oldugu mevduatlarin, beklendigi gibi
nispi aktif bayuklikleri ile oldukga uyumlu oldugu gézlenmektedir. Buradaki esas degisimin de
TMSF bunyesindeki bankalarin yabancilara satisi ile iliskili oldugu ileri surtlebilir.

Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3'de sunulan veriler; Yeniden Yapilandirma Programi’nin yu-
karida siralanan amagilari ile oldukga uyumlu géziikmektedir. Mevduat bankaciligi sektériinde
faaliyet gosteren firma sayisinda goézlenen azalis, TMSF blinyesindeki bankalarin birlestirme
ve/veya satis yoluyla tekrar sistem icerisine dahil edilmis olmasi ve belki de en édnemlisi sek-
tore yonelik yabanci sermaye girisinin saglanmis olmasi yukaridaki degerlendirmenin temel

gerekgesidir.

Tablo 3: Tirk Mevduat Bankaciligi Piyasasinda Faaliyet Gosteren
Firma Gruplar Mevduat Biiyiikliigi (1000 TL)

Eyliil 2000 Aralik 2000 Aralik 2008 Eyliil 2009
Mevduat Bankalari 64.946.605 68.442.406 453.484.686 483.155.461
(%100) (%100) (%100) (%100)
1) Kamusal Sermayeli 24.828.518 27.606.261 161.274.826 178.084.850
(%38.23) (%40.34) (%35.56) (%36.86)
2) Ozel Sermayeli 31.946.745 29.791.986 231.940.125 243.037.292
(%49.19) (%43.53) (%51.15) (%50.30)
3) TMSF 6.211.040 8.827.476 35.644 31.748
(%9.56) (%12.90) (%0.01) (%0.01)
4) Yabanci Sermayeli 1.960.302 2.216.683 60.234.091 62.001.571
(%3.02) (%3.24) (%13.28) (%12.83)

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi
3. Bresnahan-Lau Modeli

Bresnahan (1982) ve Lau (1982) tarafindan onerilen bir talep yaklasimi ile bir trans-log
(transcendental logarithmic) maliyet fonksiyonundan hareket eden Shaffer (1989, 1993); mar-
jinal maliyet ile piyasa fiyati arasindaki farktan yararlanarak herhangi bir sektore iliskin rekabet
derecesinin ampirik olarak belirlenebilecegini dnermistir. Trans-log fonksiyonlar, bagiml degis-
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ken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin fonksiyonel yapisi tam olarak bilinmediginde
kullaniimaktadir. S6z konusu fonksiyon turt, genel bir ifadeyle bilinmeyen gergek fonksiyona
ikinci dereceden bir Taylor serisi yakinlastirmasidir. Calismada, trans-log maliyet fonksiyonu
yardimiyla elde edilen arz denklemi ile talep denklemi; esanli olarak tahmin edilecek ve bdyle-
ce Turk mevduat bankaciligi sektorine iliskin rekabet derecesinin belki de daha dogru ifadesi
ile s6z konusu sektorde faaliyet gosteren ortalama bir firmanin piyasa guicinin degerlendiril-
mesine c¢alisilacaktir.

Herhangi bir sektore iliskin talep fonksiyonu, yapilan bu aciklamalarin ardindan su sekil-
de yazilabilir:

Q=DFP.E. )+ Q=DFPE al+=
(1)

(1)'de yer alan (Q), cikti miktarini; (P), piyasa fiyatini; (E), dissal degiskenler vektorinu; (& o ),
talep denklemine iligkin olarak tahmin edilecek parametreler vektérinu; (£ € ) ise, hata terimini
temsil etmektedir. Analiz edilen sektore iliskin gercek (true) marjinal hasilat fonksiyonu da, (1) nu-
marali talep denkleminden hareket eden Bresnahan (1982) takip edilerek su sekilde yazilabilir®:

MR =P + h(Q.E, o)
(2)

So6z konusu sektérde gozlenen (perceived) marjinal hasilat fonksiyonu ise, su sekilde ifade
edilmektedir:

MR =P + 2h(Q.E, «)
()

(3)'de yer alan (% ), piyasa gliciiniin belirlenmesine iligkin olarak tahmin edilecek parametre-
yi; (h) ise, piyasa talebinin yari-esnekligini (semi-elasticity) temsil etmektedir:

h=

220

(4)

(3) numarali denklemde yer alan (2 & Ynin sifir olmasi; s6z konusu sektoriin, tam rekabet
sartlar altinda faaliyet gosterdigi anlamina gelirken; bir olmasi ise, s6z konusu sektérde mo-
nopolcu bir firmanin faaliyet gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir. Son olarak s6z konusu
katsayinin sifir ve bir arasinda hesaplanmasi da, sekttrdeki eksik rekabet derecesinin belir-
lenmesi yolunda bilgi saglamaktadir. Shaffer (1993), (* & )'nin sektordeki rekabet derecesini
belirleyen bir endeks olmanin yani sira; toplam ¢iktinin rekabet¢i denge dizeyinden sapma
derecesini de belirledigini vurgulamaktadir. Mevcut fiyat, rekabetci fiyat diizeyinden (marjinal
2Q
I
maliyet) aP | kadar saparken; mevcut miktar, rekabetgi miktar diizeyinden [AQ 2Q ] kadar

sapmaktadir. (2 & Y'nin tahmin edilebilmesi igin Shaffer (1993) takip edilerek ters (inverse) ta-
lep ve arz denklemlerinin tahmin edilmesi gerekmektedir:

Q=a+a;,P+a,Y+a;Z+asPY+azPZ+aYZ+e,

()
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(5) numarali talep denkleminde yer alan (Q Q ), cikti miktarini; (P), s6z konusu ¢iktinin
fiyatini; (Y), dissal bir dedisken olan gelir diizeyini; (Z), yine bir dissal degisken olan diger ma-
lin fiyatini; son olarak (£ £ ) de, ekonometrik hata terimini temsil etmektedir. (PY), (PZ) ve (YZ)
ise, talep denklemini yénlendiren ve (A & Y'nin belirlenmesi icin gerekli olan baglanti terimleridir
(interaction terms)*. Lau (1982), (* & Y'nin belirlenebilmesi icin (5)'de verilen talep denklemine
ait (2+ 44 ) ve (3s 3z ) katsayilarindan en azindan birinin istatistiksel olarak anlamli olmasi ge-
rektigini gostermistir. Analiz edilen sektore iliskin trans-log nitelikteki toplam maliyet fonksiyonu
ise su sekilde ifade edilebilir:

- =

InC = By + B1InQ + B21nQ* + B3InW1 + Bsln + Bz InW2 + B;1n

+ ﬁ;anl ¥

#=InW2 + BglnQ « InW1 + BglnQ = InW2
(6)

(6)’'da verilen toplam maliyet fonksiyonunda yer alan (C), toplam maliyeti; (Q), daha 6nce
ifade edildigi gibi ¢ikti miktarini; (W1) ve (W2) ise, girdi fiyatlarini temsil etmektedir. (6)’da veri-
len toplam maliyet denklemi yardimiyla (7)’de verilen marjinal maliyet denklemine ulasilabilir®:

MC = [al [by +b21n{Q) +bzln(W1) + byln{W2)]
(7)

(5)'de verilen talep denklemi ile birlikte esanli olarak tahmin edilecek ikinci denklem, sektor-
deki firmalarin girdi fiyatlarini veri kabul ederek kar maksimizasyonu yaptigi varsayimi altinda
turetilen arz denklemidir®:

A0 C
P=- +|=|[b b,l b3InW1 + byInW2
(8)

AQ

c (8)de verilen arz denkleminin birinci kismi ( [31 +2sY +a5Z]) daha énce belir-

n rekabetgi fiyat dlizeyinden sapmasini’; ikinci kismi
g|[P1 + b2InQ+bslnW1 + by InW2]T 5, G ekidre iliskin marjinal maliyeti; diger bir ifa-
deyle tam rekabetci fiyat dlzeyini ifade etmektedir. Sirasiyla (5) ve (8)'de verilen talep ve arz
denklemlerinin esanli olarak ¢dziilmesi sonucunda elde edilen (* 4 ) katsayisinin sifir olmasi;
sektdrde faaliyet gdsteren ortalama bir firmanin piyasa guicine sahip olmadigindan yola gikila-
rak s6z konusu sektdriin tam rekabet sartlari altinda faaliyet gésterdigi seklinde yorumlanmak-
tadir. (A &) katsayinin sifirdan farkli olmasi ise, sektdrdeki eksik rekabet derecesinin deger-
lendirilebilmesini saglamaktadir. Shaffer (1993), analiz sonucu elde edilen bulgularin, sektorde
faaliyet gOsteren tum firmalar igin gecerli olmasi gerekmedigini; ancak, ilgili sektorde faaliyet
gosteren ortalama bir firmanin davraniglarini yansittigini vurgulamigtir. S6z konusu modelin
Ustlin yani; gerek yalnizca bir firma igin gerekse de tim bir sektdr icin tahmin edilebilir olmasi
yaninda; yatay kesit, panel ve zaman serisi verileri ile yapilacak analizler igin de uygun olmasi-
dir. Shaffer (1993), analiz edilen sektérde faaliyet gosteren ortalama firmanin piyasa gticiinde
zaman igerisinde herhangi bir degisim meydana gelip gelmedigini belirleyebilmek igin; (8)'de
verilen arz denkleminin alternatif bir spesifikasyonunu da énermektedir:

A0 C
:;)_ ) [a; +asY+a57] + [6] [by; + bsIn(@) + b3;In(W1) + byln(W2)] -

b<DQ
[ai + a_i‘:" + HEE]

(9) numaral arz denkleminde yer verilen (D), digsal bir kukla degisken olup; katsayisi

10
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(b,), bahse konu olan ortalama firmanin piyasa guciinde herhangi bir yonde degisim yasanip
yasanmadigini test etmektedir.

(5) ve (9) ile (5) ve (8) numarali modellerin esanli olarak tahmin edilmesi neticesinde;
hem (* 2 )’nin hem de yapisal kirilmay! test eden (b,) katsayisinin istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu tespit edilebilir. Boyle bir sonuca ulasiimasi halinde, Turk mevduat bankaciligi sekto-
rinde faaliyet gosteren ortalama firmanin analiz dénemi boyunca piyasa gucline sahip olma-
dig1 ve de dolayisiyla sektoriin analiz dénemi boyunca tam rekabet piyasasi icerisinde faaliyet
gosterdigi sonucuna ulasilacaktir. Boyle bir durumda, (5) ve (10) numarali denklemlerin esanh
olarak tahmin edilmesi neticesinde elde edilen katsay! dederlerine dayal olarak ¢ikarimlar
yapilmasi daha dogru olacaktir:

C P r '\. % '\.
(10)

Yukarida izah edilen ve ilk kez Shaffer (1989) tarafindan Amerikan bankacilik sektoriindeki
rekabet derecesini belilemek igin kullanilan modelden; giinimuze kadar birgok calismada da ban-
kacilik sektériindeki rekabet derecesini belirleyebilmek amaciyla yararlaniimistir. Sayisi ¢ok fazla
artirlabilecek bu ¢alismalara; Shaffer (1993), Swank (1995), Gruben ve McComb (1999), More ve
Nagy (2004), Kubo (2006), Delis ve digerleri (2008) ile Datta (2009) 6rnek olarak gdsterilebilir.

Tadrk bankacilik sektoérine iligkin piyasa yapisi, daha 6nce yapilan bir dizi galismada
da genellikle Panzar ve Rosse (1987) tarafindan gelistirilen ve sdz konusu yazarlarin adi ile
anilan bir yaklagsim yardimi ile belirlenmeye calisiimistir. S6z konusu ¢alismalarin 6zet bir su-
numu su sekilde yapilabilir:

Aydinli (1996), Panzar-Rosse modeli yardimi ile sektérin 1991-1994 dénemi icerisinde
monopolistik bir yapiya sahip oldugunu gdstermistir. Ancak s6z konusu yapinin, monopolcu
rekabet piyasasi yoninde evirildigi de yine s6z konusu galismada vurgulanmistir. Emek (2005)
ile Celik ve Urunveren (2009) tarafindan yine Panzar-Rosse modeli yardimi ile elde edilen so-
nuglar da Aydinli (1996) ile tutarlidir. Emek (2005)’in elde ettigi bulgular 1990-2003 dénemine
iliskinken Celik ve Urlinveren (2009) tarafindan ulasilan bulgularsa 2002-2007 dénemine ilis-
kindir. Ancak Celik ve Urlinveren (2009)’e gore sektorin faaliyet gosterdigi piyasa yapisi, 2006
yilinda yabanci girislerinin bir sonucu olarak rekabetci bir gériinim sergilemigtir.

Kasman (2001) ise, yine Panzar-Rosse modeli yardimi ile sektériin 1984-1996 yilla-
ri arasinda monopolistik rekabetgi bir yapi icerisinde faaliyet gosterdigi sonucuna ulagmistir.
Kasman (2001)’a gore 1983 yilinda ise oligopolistik bir piyasa yapisi s6z konusudur. Panzar-
Rosse modeline yer veren diger bazi ¢alismalarda ulasilan sonuglar da Kasman (2001)’1 des-
tekler nitelikte bulgular tretmistir. Classens ve Leaven (2004) 1994-2001 dénemi icin, Gelos
ve Roldos (2004) 1994-2000 ddénemi i¢in, Gunalp ve Celik (2006) ise 1996-2000 igin, Tark
bankacilik sektdrine iligkin piyasa yapisinin monopolistik rekabetgi bir gérinim sergiledigi
sonucuna ulagmislardir.

Yayla (2007) da, bir dizi yogunlagma oOl¢utine (Yodunlagsma Rasyosu, Herfindahl-
Hirschman Endeksi, Entropi Endeksi, Kapsamli Yogunlasma Endeksi, Rossenbluth-Hall-
Tideman Endeksi ve Hannah-Kay Endeksi) bagh olarak sektordeki yodunlagma oraninin
1995-1999 yillari arasinda azalma egilimi, 2000-2005 yillari arasinda ise artis egimi gosterdi-
gini savunmaktadir. Bununla birlikte, sektérde gecerli fiyat olarak gorilebilecek net faiz marjlari
her iki ddnemde de azalis trendi sergilemigtir.

Diger yandan Gunalp ve Celik (2004) ise, 1990-2000 dénemi igin bir trans-log maliyet
denklemine dayanarak sektoére iligkin etkinlik skorlari hesaplamis ve hesaplanan etkinlik skor-
larinin karhlik Gzerindeki etkisini arastirmistir. Elde edilen sonuglar, en etkin olan bankalarin
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daha yuksek karlar ve piyasa paylari elde ettigini ve bu durumunda piyasa yogunlasmasinda
artigla sonuclandigini ortaya koymustur.

4. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

(5) ile (8) veya (9) veya (10) numaral denklemlerden olusan sistem, ¢alismada U¢ Asamali En
Kicuk Kareler Yontemi (3EKKY) ile tahmin edilmistir. 3EKKY; asagida verilen adimlarin sirasi
ile uygulanmasini gerektirmektedir:

i) icsel degiskenler, belirlenen enstriimanlar (ara¢ degiskenler) (izerinden tahmin edilir.

ii) Sistemde yer alan her denklem, icerdigi i¢csel degiskenin bir dnceki adimda elde edilen tah-
mini degerinden yararlanilarak tahmin edilir.

ii) SOz konusu sistem, ikinci asama sonucunda elde edilen hata terimlerine iligkin kimelen-
mis (stacked) varyans-kovaryans matrisinden yararlanilarak Gorinurde lliskisiz Regresyonlar
Yontemi (GIRY) altinda bir butin olarak tahmin edilir.

Yukarida yapilan agiklamadan anlasildidi izere; 3EKKY, GIRY’nin iki Asamali En Kiigiik
Kareler Yontemi (2EKKY) versiyonudur. Daha agik bir ifadeyle; 3EKKY’nin ilk iki asamasi,
2EKKY; son asamasi ise, GIRY’dir. Ekonometrik yonteme iliskin olarak vurgulanmasi gere-
ken bir diger husus da, calismada da yararlanilan esanl yapisal denklemlerde yer verilen
degiskenlerin duragan olmalari gerekip gerekmedigine iliskindir. Bu konuya iligkin olarak ilgi-
li literatlirde genel kabul gérmus goris, Hsiao (1997a, 1997b) tarafindan onerilmistir. Hsiao
(1997a, 1997b), yapisal model dizayn edilirken endiselenilmesi gereken esas konunun; tanim-
lama (identification) ve esanli sapma (simultaneity bias) oldugunu belirterek duragan-disiligin
(nonstationarity) yapisal modellerin tahmini ve s6z konusu modellerden yapilacak istatistik-
sel ¢ikarimlar Gzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini vurgulamistir. Johnston ve DiNardo
(1997) da, bu goérisit paylasmaktadir.

Calismada kullanilan veri seti, 1990-2008 dénemine iliskin yillik verilerden olusmaktadir.
Veri setinin baslangig tarihi, “Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’in yu-
rarlige girdigi 1989 yili sonrasi olarak secilmig; bitis tarihi de, veri ulasilabilirligine bagli olarak
belirlenmistir. Calismada kullanilan degiskenler ise, su sekilde dizayn edilmistir:

Yararlanilan veri seti, reel ve nominal gayri safi yurtici hasila ile déviz kuru diginda; Turki-
ye Bankalar Birligi tarafindan yayimlanan Bankalarimiz kitabinin gesitli sayilarindan ve s6z ko-
nusu kurulusun internet sitesinden derlenmistir. Reel gayri safi yurtici hasila serisi, deflatoriin
hesaplanmasinda yararlanilan nominal gayri safi yurtici hasila serisi ile déviz kuru serisi ise,
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi-Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden elde edilmigtir.

Tablo 4: Veri Seti

Degisken Aciklama Hesaplama

Q Cikti Miktari (Talep) (Toplam Aktifler/Deflator’ i)

P Fiyat (Toplam Faiz Geliri/Toplam Aktifler)*100

Y Gelir Reel Gayri Safi Yurtici Hasila

z Diger Malin Fiyati (ABD Dolarinin TL Cinsinden Deger Degisimi)ii*100
w1 Sermaye Girdisinin Fiyati (Toplam Faiz Gideri/Toplam Mevduat)*100
W2 Emek Girdisinin Fiyati (Personel Gideri/Deflator)

C Toplam Maliyet (Toplam Faiz Gideri + Faiz Digi Giderler)/Deflator

D Kukla Degigken 1990-2000 dénemini 2001-2008 déneminden ayirir.
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i (Nominal Gayri Safi Yurtigi Hasila/Reel Gayri Safi Yurtici Hasila)*100

i: 1990-2007 dénemi igin yararlanilan reel gayri safi yurtici hasila serisi, Tirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan 1987 fiyatlari ile hesaplanmis ve Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca yayimlanmistir.
Ancak s6z konusu serinin hesaplanmasina 2007 yili sonrasinda son verilmistir. 2008 yilina iligkin
reel gayri safi yurtici hasila serisi ise, mecburen Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 1998 yili fiyatlari
ile aciklanan reel gayri safi yurtici hasila serisine iliskin 2008 yili buyUime oraninin; 1987 fiyatlari ile
aciklanan reel gayri safi yurtici hasila serisinin 2007 yili degerine yansitiimasi ile hesaplanmigtir. Tir-
kiye ekonomisinin 1990-2008 dénemi icin kesintisiz olarak hesaplanmis herhangi bir resmi deflatoriin
mevcut olmamasi; bu yola basvurulmasinin tek nedenidir.

i. Shaffer (1993) takip edilerek [(Alis Fiyati + Satis Fiyati)/2] seklinde hesaplanan déviz kurundaki
yuzde degisimdir. S6z konusu kurlar, TCMB kurlaridir.

Tablo 5’de galismada yararlanilan veri setine iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmektedir:

Tablo 5: Veri Setine iligkin Tanimlayici istatistikler

Q P Y z w1l W2 C
Aritmetik Ortalama 833.094  20.964 112835.5 46.466 22.158 14.673  151.071
Standart Sapma 375.351 6.927 20037.96 45.681 8.531 3.461 73.457
Maksimum 1591.587 34.726 1557325 169.928  42.013 20.843  365.104
Minimum 337.388  10.845  83578.5 -9.056 9.096 9.952 80.520

5. Ampirik Bulgular ve Degerlendirmeler

ikinci béliimde tanimlanan arz ve talep denklemlerinin alternatif spesifikasyonlarindan
olusan sistemlerin, 3EKKY ile tahmin edilmesi neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 6’da su-
nulmustur. Turk mevduat bankaciligi sektortinde faaliyet gésteren ortalama bir firmanin piyasa
glcinadn, 2001 yil sonrasinda farkhlastigi hipotezini test etmek igin dizayn edilen kukla degis-
kene ait katsayi (b,), istatistiksel olarak anlamsiz bir sekilde tahmin edilmistir. Diger yandan,
Lau (1982) tarafindan gosterilen ve (2 4 )'nin sistem igerisinde belirlenebilmesi igin (a,) ve (a;)
katsayilarindan en az birinin istatistiksel olarak anlamli olmasi gerektigi seklindeki kosulun;
gerek (5) ve (9) gerekse de (5) ve (8) numarali denklemlerden olusan sistemler igerisinde
saglandigi gorulmektedir. Ancak (& & ) katsayisi, her iki sistem igerisinde de istatistiksel ola-
rak anlamsiz bicimde tahmin edilmistir. Boylece, Turk mevduat bankaciligi sektérinde faaliyet
gosteren ortalama bir firmanin; 2001 yili éncesi ve sonrasinda piyasa glictine sahip olmadigi
anlasiimis ve boylece Turk mevduat bankacihgi sektdriinin 1990-2008 déneminde tam reka-
bet piyasasi igerisinde faaliyet gosterdigi sonucuna variimistir. Bu nedenle, modelden yapila-
cak olan istatistiksel gikarimlarin da, (5) ve (10) numaral denklemlerden olusan tam rekabet
modeline bagh olarak yapilmasi daha uygun olacaktir.

Tablo 6: 3EKKY Tahmin Sonuglarri’

Kukla Degiskenli Kukla Degiskensiz Tam Rekabet Modeli"

. 5296.349° 8287.678° 9033.239°
0 (1478.393) (2379.026) (3433.758)
. -260.3885° -409.6538° -456.8323°
1 (63.58714) (108.7098) (184.6399)
. -0.030456° -0.0498322 -0.057426°
2 (0.010945) (0.016893) (0.025851)
. -31.531672 -34.9870¢ -37.833247
3 (7.593904) (9.154173) (9.813162)
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0.001935¢ 0.002863° 0.003359°
(0.000473) (0.000760) (0.001426)
1.217214¢ 1.5145672 1.5932972
(0.297750) (0.401742) (0.400178)
-108.1030 -35.86118 33.59545
(106.2169) (44.76214) (32.93362)
63.53613 -62.97944 22.91735°
(26.45251) (40.83857) (8.515130)
9.726329° 40.44359° 10.61422°
(5.479438) (13.85180) (4.997774)
-87.94879° 165.2631 -40.90506"
(31.37138) (98.33274) (14.88959)
-0.003419 ) ]
(0.024690)
-0.008958 -0.023078 ]
(0.021731) (0.018306)

R2(1) 0.72 0.54 0.55

R*(2) 0.60 0.84 0.97

i : Sabit terim ile igsel degiskenlerin bir dénemlik gecikmeleri [Q(-1), P(-1)] yaninda; tim digsal degis-
kenlerden (Y, Z, W1, W2) de enstriiman olarak yararlaniimistir.
i : (5) ve (9) numarali denklemlerden olusan sistemin tahmini
i :(5) ve (8) numaral denklemlerden olusan sistemin tahmini
v : (5) ve (10) numaral denklemlerden olusan sistemin tahmini
ab.c - Sirasiile %1, %5 ve %10 anlamhhk dizeylerine isaret eder.
- Istatistiksel olarak anlamsiz ve teorik olarak da 6nemsiz oldugundan; parametre sayisini diisir-
mek amaciyla diglanmistir.
Parantez ici degerler, ilgili katsay1 tahminlerine iligkin standart hatalari temsil eder.

Tam rekabet modeline iliskin bazi diagnostik test istatistikleri de, s6z konusu ¢ikarimlarin
yapilmasindan 6nce (Tablo 7)'de sunulmustur. Ulasilan test istatistikleri, modelde otokorelas-
yon problemi olmadigina ve sistem hata terimlerinin normal dagildigina isaret etmektedir:

Tablo 7: Otokorelasyon ve Normallik Testleri

Test Test istatistigi
0 (1) 1.826129 [4]
0 (2) 9.157063 [8]
0 (3) 12.15051 [12]
J-B 0.481231 [4]

p (i) : i. dereceden otokorelasyon i¢in Portmanteau test istatistigi
J-B : Cok denklemli Jarque-Bera test istatistigi

Koseli parantez icerisinde verilen de@erler, x? dagilimi igin serbestlik
derecelerine isaret eder.

Otokorelasyon test istatistikleri, dizeltilmis Q-istatistikleridir.

Talep denkleminde yer ver verilen en 6nemli degiskene; yani; piyasa fiyatina iligkin kat-
sayl (a,), beklenildigi gibi negatif olarak tahmin edilmistir. Diger bir ifadeyle; fiyat ile talep edilen
miktar arasinda ters yonlu bir iliski bulunmaktadir. Fiyatta meydana gelen bir birimlik degisimin
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talepte meydana getirdigi degisimi temsil eden ve talep egrisinin negatif egimli olmasini garanti
d
—=a; +a;Y+a;Z<0
eden; (ap ot T 3T T AL =T\ osulunun tam rekabet modeline iliskin olarak saglandig
gozlenmektedir®.

Mevduat bankaciligi ciktisina iligkin talebin fiyat esnekligi (e) ise, tam rekabet modelin-
den elde edilen katsay! tahminleri ile de@iskenlerin (Tablo 5)'de verilen ortalama degerlerine
dayanarak su sekilde hesaplanabilir:

ﬂ .-P — — — _zf} i
ep = (ﬂ—g):ﬂ [ﬁ) = {a]y +a.Y+a; :__E’,I;l # {E) ~ —0.095
(11)

Mevduat bankaciligi ¢iktisina iligkin talebin fiyat esnekligi, (11)den géruldaga Gzere ne-
gatif olmakla birlikte sifira da oldukga yakindir. Diger bir ifadeyle, mevduat bankacihdi ¢iktisi-
na iligkin talep inelastiktir. Mevduat bankaciligi ¢iktisina iligkin fiyatin (%1) oraninda artmasi
(azalmasi) mevduat bankacihdi ¢iktisina iligkin talebin yaklasik (%0.095) oraninda azalmasina
(artmasina) yol agmaktadir.

So6z konusu ciktiya iligkin gelir esnekligi ise, su sekilde hesaplanabilir:

Q) (Y AT
ey = (ﬁ)r [E) =a .+ ﬂ;P}*(\E) = 1.760
(12)

Mevduat bankaciligi ¢iktisina iligkin talebin gelir esnekligi, beklendigi Gzere (1.76) gibi
pozitif bir deger olarak hesaplanmigtir. Herhangi bir mala iligkin gelir esnekliginin bir ile Ug¢ ara-
sinda hesaplanmasi, s6z konusu malin normal mal oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Mevduat bankaciligi ¢iktisina iliskin talep ile déviz kuru degisim orani arasindaki ¢apraz
fiyat esnekligi ise su sekilde hesaplanabilir:

i —

a 'z . - (Z
e = (a—g)r [E) =1i(al; +asP)= [E) =~ —0.247
(13)

Mevduat bankaciligi ¢iktisi ile Amerikan dolari arasinda ihmal edilebilecek kadar du-
suk dereceden bir ikame iligkisinin bulundugu anlasiimaktadir. Déviz kuru degisim oraninda
meydana gelen (%1)’lik bir artis (azalis), mevduat bankaciligi ¢iktisina iligkin talebin yaklasik
(%0.247) oraninda azalmasi (artmasi) ile sonuglanmaktadir. Ancak hesaplanan ¢apraz es-
neklik katsayisinin, séz konusu iki malin tamamlayicilik iliskisi icerisinde bulunduklarini ileri
surmek icin de ¢ok disuk oldugu iddia edilebilir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu calismada; ortalama bir firmanin piyasa glictine bagh olarak Turk mevduat bankaci-
l1§1 sektorine iliskin rekabet derecesinin belirlenmesi ve rekabet derecesinde 2001 yili sonra-
sinda herhangi bir ydnde degdisim yasanip yasanmadiginin da test edilmesi amaglanmistir. Bu
baglamda; Turk mevduat bankaciligi sektorinin 1990-2008 donemine iliskin bir veri seti ile
Bresnahan-Lau Modeli’'nden yararlaniimistir. S6z konusu modelin U¢ Asamali En Kii¢lk Kare-
ler Yontemi altinda tahmin edilmesi yardimi ile ulagilan ampirik bulgular; Tark mevduat banka-
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cihgi sektorinde faaliyet gosteren ortalama bir firmanin, gerek 2001 yili dncesinde gerekse de
2001 yili sonrasinda piyasa fiyatini etkileyemedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla da, Turk
mevduat bankaciligi sektoriiniin 1990-2008 doneminde tam rekabet piyasasi icerisinde faaliyet
gosterdigi ¢cikarimina ulasiimistir. Ancak 6zellikle vurgulanmasi gerekir ki; calismada yararla-
nilan ve birgok farkli calismada da herhangi bir sektérdeki rekabet derecesinin belirlenmesine
iliskin olarak yer verilen Bresnahan-Lau Modeli, yalnizca sektérde faaliyet gosteren ortalama
bir firmanin piyasa fiyatini etkileyip etkileyemedigini test etmektedir. Oysaki bilindigi tzere;
tam rekabetci piyasa yapisi, sektorde faaliyet gosteren tliketicilerden birinin veya ortalama
bir tiketicinin piyasa fiyatini etkileyebilmesi halinde de ortadan kalkmaktadir. Bresnahan-Lau
Modeli basta olmak lGzere herhangi bir sektore iliskin rekabet derecesini belirlemeye yonelik
olarak yararlanilan ampirik yaklasimlar ise®, boyle bir durumun mevcudiyetine iliskin herhangi
bir bilgi Uretememektedir. En acik sekilde vurgulamak gerekirse; rekabet derecesini, piyasa
fiyatl ile marjinal maliyet arasindaki farka bagli olarak belirlemeyi amaclayan tim yaklasimlar,
bu amaci ancak tam rekabete iliskin diger varsayimlarin saglanmasi kosuluna bagh olarak
gerceklestirebilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu yaklagsimlar yardimi ile hesaplanan rekabet
derecesinin; “kosullu rekabet derecesi” (conditional competition degree) olarak adlandiriimasi
belki de daha dogru olacaktir.

Diger yandan, 2001 yili dncesinde Turk mevduat bankaciligi sektorinin karsi karsiya
kaldigi temel problemin, rekabet eksikliginden degil de kamusal sermayeli mevduat bankalari-
nin gecelik olarak dahi oldukga yUksek dlzeylere ulasan bor¢clanma gereksiniminin yol actigi
etkinsizlikten kaynaklandigi calismada ulasilan ampirik bulgulara bagh olarak iddia edilebilir.
Bu nedenle, Yeniden Yapilandirma Programi’nin, kamusal sermayeli mevduat bankalarinin
sistem Uzerinde yarattigi baskinin kaynagini ortadan kaldirmaya yonelik olarak aldigi énlemle-
rin oldukga yerinde oldugu da ileri sUrulebilecektir. Ayrica, sektorde faaliyet gosteren firmalarin
piyasa gucune sahip olmamalari da, yiksek maliyetli kamusal midahaleler gerektiren banka-
cilik problemlerinin ortaya ¢ikmamasi icin bir zorunluluk olan dizenleme mekanizmasinin et-
kinligini artiran yardimci bir unsur olarak degerlendirilmelidir. ClUnku Turk mevduat bankaciligi
sektorinin bahse konu olan etkinsizlik problemi yaninda bir de rekabet eksikliginde kaynak-
lanan sikintilar icermesi, sektorin daha yogun bir denetime ve dizenlemeye tabi tutulmasini
gerektirecektir. Boylesi bir durum ise, basit bir ifade ile belirtmek gerekirse uygulanan tedavinin
yogunlugunu artiracagindan s6z konusu tedavinin basari sansini disUrecektir.

Ek 1:

(1) numarali denklemle gosterilen monotonik talep fonksiyonu, piyasa fiyati agisindan su se-
kilde ifade edilebilir:

Q=D®.E 5 P=HQ.E
(1a)

(1a)’da verilen talep fonksiyonunun cikti miktari ile carpimi, toplam hasilati (TR) verecektir:

Q+«P=TR=0Q=H(Q.E o)

(2a)
JdTROTR
Toplam hasilat fonksiyonunun, ¢ikti miktarina gore kismi tirevi (9Q 9Q ); marjinal hasilata
esittir:
(3a)

[H(Q, E, a)] ifadesi, zaten piyasa fiyatina esit oldugundan; (3a) ifadesi, birkag kiiglk dizenle-
me sonrasinda su sekilde yazilabilir:

' Q
MR = P+ﬁ*Q=P+[_ aq)=P+h(Q,E,c€}
(4a) a0 . aP
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8P _ Q][@P _ _Q
IR To] | TR T}
(4a)’'da yer alan op 9P | terimi, (h) olarak tanimlanmis olup; piyasa tale-

binin yari-esnekligini (semi-elasticity) temsil etmektedir. Marjinal hasilatin, sektore iliskin reka-
bet derecesini belirleyebilmek amaciyla test edilebilir hale getirilmis formu ise su sekildedir:

MR = P+ 2h(Q,E, )
(Sa)

Ek 2:

(8) numarali denklemle gosterilen arz fonksiyonu, MR = MC denge kosulu yardimi ile su sekil-
de elde edilmektedir:

C ) i i
MR = MC — P + 2h(QE, ) = [6] [by + b, 1n(Q) + bsIn{W1) + b,In(W2)]
(1b)

(1b)’de yer verilen (MR) ve (MC) fonksiyonlarinin nasil elde edildigi; sirasi ile Ek-1 ve 4.say-
fada zaten gosterilmistir. (1b)’'nin piyasa fiyati agisindan ¢6zimu ise, asagida yer verilen arz
denklemini vermektedir:

C
p— [El [by + bo1n(Q) + by In(W1) + byln(W2)] - Ah(Q, E, &)
(2b)

Ek-1 icerisinde (4a)'da tanimlanan (h), (2b) icerisindeki yerine su sekilde yazilabilir:

P= [%l [b; + b In(Q)+ b3y In(W1)+ by In(W2)] - A [(%)* Ql
(2c)

C
P [6| by + by ln(Q) + byln(W1) + byln(W2)] - 1[%

apP

(2d)

(2d)’de yer alanterimi, asagida yer alan ve metin icerisinde 4.sayfada da verilen talep fonksi-
yonunun piyasa fiyatina gére kismi turevidir:

d
Q=ay+a,P+a,Y+a3Z+a,PY+a:PZ+a.YZ+¢&, — ﬂ_QP =[a,; + a4Y + agZ]
(2e)

aQaq
(2e)’de nasil elde edildigi gdsterilen (8P @P ) terimi,(2d) deki yerine yazilarak diizenlenirse ca-
lismada yararlanilan arz denklemine ulasilacaktir:

AQ C
F=o la; +a,Y+asZ] * [al [b; +byInQ + b3InW1 + byInW2]
(2f)
Kaynakga

= AYDINLI, I. (1996), Tiirk Bankacilik Sistemi Piyasa Yapisi 1991-1994, Ankara, SPK Yayinlari, No: 40.
= BRESNAHAN, T.F. (1982), “The Oligopoly Solution Concept is Identified”, Economics Letters, Sayi:10, s.87-92.
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Dipnotlar

" Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerine iliskin oldukga ¢arpici bir degerlendirme igin Uygur (2001)’a bagvurulabilir.
2 86z konusu yonetmelik 22.06.2002 tarih ve 24793 (Mikerrer) sayill Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
% (2) numaral denklemle gosterilen marjinal hasilat fonksiyonunun elde edilisi, Ek-1'de ayrintili olarak gosteriimektedir.
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4 Bu konuya iliskin teknik agiklamalar icin Celen’e (2003, s.78-83) basvurulabilir.

5 (7) numarali denklemle gosterilen marjinal maliyet fonksiyonu, (6) numarali denklemle gosterilen toplam maliyet
fonksiyonunun ¢ikti miktarina gére kismi turevidir.

5 (8)'de verilen arz denkleminin elde edilisi, Ek-2’de ayrintili olarak gosterilmektedir.

7 [ay +asY+agZ][a; +a,Y +azZ] terimi, zaten anlasildigi Gzere; (5)'de verilen talep fonksiyonunun pi-

2Q
_ AQ 90
yasa fiyatina gore kismi tlirevine esittir. Dolayisiyla [a; +a,Y +agZ] ifadesi, aP ] terimine esit olup;

mevcut fiyat diizeyinin rekabetgi fiyat dlizeyinden sapmasini temsil edecektir. Konu ile ilgili detayli agiklamalara
Ek-1 ve Ek-2'de yer verilmektedir.
2Q

8 Tablo 5'de verilen ortalama degerler ile Tablo 6’da verilen katsayilar kullanilarak hesaplanan (8P ) degeri; tam
rekabetci modelde (-3.784) olarak hesaplanmistir.

9 S6z konusu yaklagimlara 6rnek olarak; Yogunlasma Rasyosu, Herfindahl-Hirschman Endeksi, Rossenbluth-Hall-
Tideman Endeksi ile Hannah ve Kay Endeksi 6rnek olarak gdsterilebilir. S6z konusu yéntemlere iliskin detayl bir
tartisma igin Yayla (2007)’ya bagvurulabilir.
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Risk Yonetimi Agisindan Serma_ye Yeterliligi Standart Rasyosu
Hesaplanmasinda Ipoteklerin Durumu

Ozan Cangiirel

Giris

Bilindigi tUzere, bankalar bulundurduklari riskler igin yeterli oranda sermaye tutmak zo-
rundadirlar. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda %8 olarak ifade edilen ve detaylari Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan gikarilan “Bankalarin Sermaye Yeterli-
liginin Olgtlmesine ve Degerlendiriimesine lligkin Yonetmelik” (Yonetmelik) ile belirlenen Ser-
maye Yeterliligi Standart Rasyosu (SYSR) bu amaca matuf bir rasyodur. S6zU edilen rasyonun
nasil hesaplanacagl mezkur Yonetmelik'te detayli olarak agiklanmistir. Bu yazinin konusunu,
bankalar tarafindan kredi alacagina karsilik teminat olarak alinan gayrimenkullerin, SYSR he-
saplamasinda nasil degerlendiriimesi gerektigi olusturmaktadir.

Gayrimenkuller Uzerine konan “ipotek tutar” ile mevcut “piyasa degeri” arasinda her-
hangi bir farkllik olmasi durumunda, SYSR hesaplamasinda hangi tutarin dikkate alinacagi
ile ilgili olarak Ydnetmelik’'te dolayl bir yorum bulunsa da, “a¢ik” bir hikiim bulunmamaktadir.
Ancak BDDK, bankalara Turkiye Bankalar Birligi (TBB) araciligi ile génderdigi 12.07.2010 ta-
rihli yazi ile bu konudaki boslugu doldurmustur. Bankalarda kredi riski ydnetimi agisindan da
onemli olan bu husus, risk yonetimi yoninden kisaca degerlendiriimeye calisiimigtir. Yazi-
nin ilk béliminde bu konudaki ilgili mevzuata yer verilmis, ikinci boliminde olmasi gereken
uygulama o6rnek bir tabloda anlatiimig, Ug¢tinct bdliminde ise konu risk ydnetimi acisindan
degerlendirilerek dnerilerde bulunulmustur.

1. ilgili Mevzuat

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Sermaye Yeterliligi” baglikl 45 inci maddesinde:

“Bu Kanunun uygulanmasinda maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi
yeterli 6zkaynak bulundurulmasi sermaye yeterliligini ifade eder. Bankalar, Kurum tarafindan
dlizenlenecek ybnetmelikte éngdriilen usdl ve esaslara gére ylizde sekiz oranindan az
olmamak tizere belirlenecek sermaye yeterliligi oranini hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek
ve raporlamak zorundadir.

Bankalarin i¢ sistemleri, aktif ve mali yapilari dikkate alinarak asgari sermaye yeterliligi
oranini artirmaya, bankalar bazinda farklilastirmaya, kaynagi katilma hesabi olan aktiflerin
risk agirliklarinin belirlenmesinde bu hesaplarin ézelliklerini dikkate almak suretiyle dlizenleme
yapmaya Kurul yetkilidir.”

hikumleri yer almaktadir. 1 Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan
“‘Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgtlmesine ve Degerlendiriimesine lligkin Ydnetmelik”
(Yonetmelik) ile bankalarin maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi kon-
solide ve konsolide olmayan bazda yeterli 6zkaynak bulundurmalarinin saglanmasina iliskin
usul ve esaslar diizenlenmistir. SYSR’nin alt unsurlarindan biri olan kredi riskine esas tutarin
hesaplanmasi Ydnetmeligin 4 Unci maddesinde dizenlenmis olup ilgili hikimler asagida
verilmistir.

“(1) Kredi riskine esas tutar, bilango i¢i varliklar ile gayrinakdi krediler, taahhttler ve tirev fin-
ansal araclara iliskin kredi riskine esas tutarlarin toplamindan olusur.

* Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu Risk Yonetimi Daire Baskani.
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(3) Bilanco ici varliklar ile gayrinakdi krediler, taahhdlitler ve tiirev finansal araclarin kredi riskine
esas tutarlari, kredi esdegerlerine Ek 2 ve Ek 3’te yer alan Analiz Formlarinda belirtilen risk
adirliklarinin uygulanmasi suretiyle hesaplanir.

8) Bilancgo ici varlik, gayrinakdi kredi, taahhlit ve tirev finansal araclarin teminatlandiriimis
olmalari durumunda, bunlarin sadece teminatlandiriimis kisimlari teminatina gore risk agirligina
tabi tutulabilir.”

Yénetmelik hikimlerinden de anlasilacagi Uzere, kredi riskini olusturan kalemlerin temi-
natlandirilmis olmalari durumunda, bunlarin sadece teminatlandiriimis kisimlari teminatina gére
risk agirligina tabi tutulacak olup, riskin teminati asan kismi igin ise sermaye yeterliligi analiz for-
munda belirtilen risk agirliklarindan uygun olanlarinin kullaniimasi gerekmektedir. Kredi riskine
esas tutar; kredi riskini olusturan kalemlerin kredi esdeger tutarlarinin, Yonetmeligin Ek 2’sinde
yer alan analiz formlarinda belirtilen risk agirliklarinin uygulanmasi suretiyle hesaplanacak olup
“%50 Risk Agirlikli Bilango Igi Varliklar, Gayrinakdi Krediler, Taahhtitler ve Tlrev Finansal Arag-
lar” arasinda siniflandirilan kredilere iligkin agiklamalara asagida yer verilmistir.

“ Krediler
a- lkamet amaciyla kullanilan gayrimenkullerin birinci derece ipotedi karsiligi kullandirilaniar,

b- Belediye sinirlari dahilindeki tapulu arsa ve araziler ile gayrimenkullerin birinci derece ipotegi
karsihidi verilen nakdi krediler,

c- Bu gayrimenkuller lizerine 2 veya 3. dereceden tesis edilmis ipotekler karsiliginda (banka
tarafindan tesis edilen ipotek tutari, bankanin ipotek derecesinden énde gelen ipotek ve bos
ipotek degerleri toplami ile gayrimenkullerin rayi¢ degeri arasindaki farki asmamak kaydiyla)
kullandirilan nakdi kredilerin 2/3l,

- Gayrinakdi Krediler ve Taahhlitler

a- Ilkamet amaciyla kullanilan gayrimenkullerin birinci derece ipotedi karsiligi verilen gayri-
nakdi krediler ve taahhdtitler,

b- Belediye sinirlari dahilindeki tapulu arsa ve araziler ile gayrimenkullerin birinci derece ipotegdi
karsiligi verilen (Degisik ibare: RG-10/10/2007-26669) gayrinakdi krediler ve taahhditler,

c- Bu gayrimenkuller lizerine 2 veya 3. dereceden tesis edilmis ipotekler karsiliginda
(banka tarafindan tesis edilen ipotek tutari, bankanin ipotek derecesinden 6nde gelen
ipotek ve bos ipotek degerleri toplami ile gayrimenkullerin rayi¢ degeri arasindaki farki
asmamak kaydiyla) kullandinlan (Degisik ibare: RG-10/10/2007-26669) gayrinakdi kre-
diler ve taahhiitlerin 2/3’0,...”

Analiz formundaki metinde krediler i¢in alinacak teminatlardan, gayrimenkullerin 6zel-
liklerine iligskin acgiklamalar bulunmaktadir. Metnin degerlendiriimesinde énemli olan husus
yukarida yer verilen (a), (b) ve (c) kodlu agiklamalarin bir bitin olarak degerlendiriimesinin
gerekliligidir. Metinde (a) ve (b) kodlu agiklamalarda gayrimenkullerin ipotek derecelerine ve
bulunmasi gereken konumlara (belediye sinirlari) iliskin agiklamalar yer alirken bahsi gegen
gayrimenkullerin rayi¢ degerlerine muteallik herhangi bir izahat bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle gayrimenkullerin Gizerine konulan ipotek tutar ile gayrimenkuliin rayi¢ (piyasa)
degeri arasinda herhangi bir farkliligin olmasi durumunda hangi degerin esas alinacagi-
na dair bir hiikiim (a) ve (b) kodlu aciklamalarda bulunmamaktadir.

Ancak bahsi gecen hususla ilgili olarak (c) kodlu agiklama bulunmaktadir. Mezkur agik-
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lamanin parantez icindeki boliminde “banka tarafindan tesis edilen ipotek tutari, bankanin
ipotek derecesinden 6nde gelen ipotek ve bos ipotek deerleri toplami ile gayrimenkullerin
rayi¢c degeri arasindaki farki asmamak kaydiyla “ ifadesine yer verilmistir. Bu aciklamanin ma-
tematiksel ifadesi asagidaki 6rnekle anlatiimistir.

Gayrimenkul Uzerindeki takyidatlar:

1. _ipotek Derecesi: 500.000 TL'lik tutar Gguncu kisiler lehine terhin edilmistir.

2. Ipotek Derecesi: 250.000 TLlik tutar herhangi bir gercek veya tlzel kisi lehine terhin
edilmemistir.

3. Ipotek Derecesi: M Bank lehine 500.000 TLlik tutar icin ipotek kaydi konulmustur.

Onceki sayfadaki bilgilerden hareketle iki farkli durum asagida ayri ayri degerlendirilmistir.

Gayrimenkulln rayic degerinin 1.250.000 TL olmasi durumunda; M Bankasi'nca sermaye
yeterliligi hesaplamalarinda s6z konusu teminata iligkin olarak kullanilabilecek teminat tutari
500.000 TL'dir".

Banka’'ca Kullanilabilecek ipotek Tutari < 1.250.000 - (500.000 + 250.000) = 500.000

Yukarida verilen hesaplamada da goéruldugu Gzere banka tarafindan tesis edilen ipotek
tutari, bankanin ipotek derecesinden 6nde gelen ipotek ve bos ipotek degerleri toplami ile
gayrimenkullerin rayi¢ degeri arasindaki fark kadar oldugu igin alinan tGglinct derece ipotegin
2/3’0 teminat olarak dikkate alinabilecektir

Gayrimenkulun rayi¢ degerinin 750.000 TL olmasi durumunda ise Banka’ca yapilan ser-
maye yeterliligi hesaplamalarinda kullanilabilecek teminat tutari bulunmayacaktir. Zira temina-
tin rayic degeri Banka lehine tesis edilen ipotek derecesinden 6nce gelen ipotek derecelerin-
deki tutarlara ancak yetmektedir.

Yonetmeligin (c) fikrasinda belirtilen hususun esasinda (a) ve (b) fikralariyla da ilgili ol-
dugu degerlendiriimektedir. Zira yukarida yer verilen agiklamalar bir butinlUk arz etmekte ve
(c) fikrasinda parantez iginde yer verilen hikmuin butin icin gecerli oldugu distnutlmektedir.
Kaldi ki aksi bir distince s6z konusu oldugunda gayrimenkulun rayi¢ degeri ne olursa olsun
sadece lehe tesis edilecek ipotek tutarlari ile sermaye yeterliligi standart rasyosunun dizeyi
rahatca istenilen seviyeye getirilebilecek ancak rasyonun yuksekligi kredi riski icin yeterli ser-
maye hesaplandigi anlamina gelmeyecektir. Clinki sermaye yeterliligi hesaplamasinda temi-
natin rayi¢ (gercek) degeri kullaniimamis olacaktir.

Sonug olarak; sermaye yeterliligi hesaplamalarinda, kredi teminati olarak alinan gayri-
menkullerin ipotek dederi ile rayi¢c dederi arasinda farklilik olmasi durumunda teminat tutari
olarak bu iki degerden kiguk olanin alinmasi gerekmektedir. Olasi temerrit durumunda banka
en fazla ipotek tutari kadar hak sahibi olacaksa da teminatin (gayrimenkulun) rayi¢ degerinin
ipotek tutarindan az olmasi durumunda, sadece gayrimenkul dikkate alindiginda, teminat ola-
rak deger ifade eden tutar rayi¢c deger olacaktir.

BDDK da bankalara TBB araciligiyla génderdigi 12.07.2010 tarihli yazisinda bu konuda;

...... , kredi riskine esas tutar hesaplamalarinda gayrimenkullerin birinci derece ipotegi
karsiliginda kullandirilan nakdi ve gayrinakdi krediler ile kiralama islemlerinden dogan
alacaklarin %50 risk agirlhigina tabi tutulacak kisminin belirlenmesinde, gayrimenkulle teminat
altina alinan alacak tutarini ifade eden ipotek tutari yerine teminatin kendisi olan gayrimen-
kulun rayi¢c deg@erinin kullaniimasi ve ipotek tutarinin gayrimenkulun rayi¢ degerinden disuk
olmasi halinde ise ipotek tutarina isabet eden gayrimenkul rayi¢ degerinin teminat olarak dik-
kate alinmasi gerekmektedir...” seklinde uygulamada olusabilecek yorum farkliliklarina yéne-
lik olarak kapsamli ve detayl bir agiklama yapmistir.
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Il. Uygulamada Karsilasilabilecek Sorunlar

Bilindigi Gzere, bankalar tarafindan yapilan SYSR hesaplamalarinda verilerin temin edil-
mesinden sonra, oncelikle her bir musterinin; nakdi ya da gayrinakdi kredi? tutari sirasiyla
musteriye ait teminatlarla karsilastiriimaktadir. Buna gore kredinin tamami A grubu teminatla
karsilanabiliyorsa ilgili tutar %0 risk agirligina dahil edilmektedir. Kredinin tamaminin A grubu
teminatla karsilanamadigi durumda bakiye tutar sirasiyla B grubu teminatlar ile 1 inci, 2 nci ve
Ucuincu derece ipoteklerden mutesekkil teminatlarla karsilastiriimakta ve teminat tutari kredi
tutarini karsiladigi surece mezkur tutar, ilgili teminatlara iligkin risk agirlikli varliklara dahil edil-
mektedir. Kullanilabilecek herhangi bir teminat tutari kalmadiginda ise bakiye kredi tutari %100
risk agirliginda dikkate alinmaktadir.

Yazimizin “iigili Mevzuat” bashkli bélimiinde yer verilen teminatlarin ipotek ve rayic de-
gerine iliskin agiklama dikkate alindiginda sermaye yeterliligi hesaplamalarinda, kredi teminati
olarak alinan gayrimenkullerin ipotek degeri ile rayi¢ degeri arasinda farklihk olmasi duru-
munda teminat tutari olarak bu iki degerden ki¢lk olanin alinmasi gerekmektedir. Bu neden-
le uygulamada, bankalar tarafindan yapilacak hesaplamalarda gayrimenkullerin ekspertiz
(rayic) degerleri ile ipotek dederleri arasinda ipotek dederi lehine bir farkin ortaya ¢cikmamasi
gerekmektedir. Aksi bir uygulama ilgili risk agirliklarina gitmesi gereken tutarlarda hataya yol
acgarak, mevzuata aykiri bir durum olusturacaktir. Anilan durum asagida olmasi gereken he-
saplama ile karsilastirmali olarak aciklanmistir.

Tablo 1 : ipotek Degeri & Ekspertiz Farki Ornek Hesaplama

1.Derece Gayri- %50 Risk %100 Risk

T(?Eg: Gayrimen- menkul Agiriginda Agirhginda Kredi Riskine
Tutar kul ipotegi Ekspertiz  Yer Alan Yer Alan Esas Tutar
(TL) Degeri Tutar Tutar
A A B c D E F=(B*%50)+E
Mevzuata
Uygun Olmayan 1000 1000 500 1000 - 500
Uygulama
Mevzuata Uygun 1000 1000 500 500 500 750

Olan Hesaplama

Tablodan da gortlecegi Uzere, mevzuata uygun olmayan yontem ile kredi riskine esas
tutar oldugundan disik hesaplanmakta, dolayisiyla kredi riski nedeniyle maruz kalinabilecek
zararlara karsgi daha disuk sermaye tutulmasina yol agmaktadir. Her ne kadar bankalar tara-
findan kredinin anaparasinin, faizinin ve sair alacaklarin garanti altina alinmasi icin alacagin
cok Uzerinde bankalar lehine ipotek tesis edilse de, neticede bankalarin elindeki teminatin
degeri gayrimenkulun ekspertiz degeri ile sinirl olacaktir. Gergek deger ise gayrimenkul nakde
tahvil edilmedikge tespit edilemeyecektir. Dolayisiyla SYSR hesaplamasinda teminat olarak
dikkate alinabilecek tutarin, ipotek ya da ekspertiz degerinden klc¢ik olani ile sinirl kalmasi
gerekecektir. Aksi bir disince ekspertiz dederi son derece disik olsa da ylksek tutarli bir
kredi icin ylksek tutarli bir ipotek tesisi yoluyla kredi riski icin hesaplanan sermaye yukimlula-
gunin olmasi gerekenden az tespit edilmesi seklinde bir sonuca yol agacaktir.

lll. Risk Yonetimi Agisindan Degerlendirme

Bankalarin 6nemli varlik nedenlerinden bir tanesi fon arz ve talebine aracilik etmektir.
Anilan fonksiyon icra edilirken bankalarin kargi karsiya kaldiklari dnemli risklerden bir tanesi
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de kredi riskidir. S6z konusu riskin bankalarin mali biinyelerini dnemli 6lctide etkilemesi se-
bebiyle; etkin bir kredi riski yonetimi igin maliyetli yatirimlar yapilmakta, politikalar, prosedur-
ler belirlenmekte, limitler kullaniimakta, surecler olusturulmaktadir. Yazimizda ele alinan hu-
sus, bankalarin maruz kaldigi kredi riskinin etkin ydonetimi i¢in tespiti zorunlu alt unsurlardan
biri olan riskin dlgtilmesi ile yakindan ilgilidir. Yazimizin bu bdliminde, maruz kalinan kredi
riskinin sayisal olarak tespiti i¢in, banka risk yonetimi agisindan, olmasi gereken sureclere
iliskin aciklama ve degerlendirmeler yer almaktadir.

Bu noktada Risk Yonetimi birimlerince gayrimenkullerdeki muhtemel deger degisimle-
rinin SYSR Uzerindeki etkisinin izlenmesi 6nemli gértlmektedir. Mezkur birimin bu izlemeyi
yapabilmek icin, adi gecen sistemdeki bilgileri ya da gayrimenkullerin rayi¢ degerlerindeki
degisime iliskin muhtelif varsayimlari kullanmasi suretiyle, s6z konusu deger degisimlerine
iliskin “senaryolar” hazirlayarak kredi riskine esas tutardaki dolayisiyla SYSR’deki degisim-
leri gbzlemleyebilmesi kolaylasacaktir.

Oysa, uygulamada, bankalarimizin biyuk bir cogunlugunda kredi teminatina alinan
gayrimenkullerin deger degisimlerine iliskin tahminler herhangi bir genel ve gincel ekspertiz
calismasina degil ilgili kisilerin tecriibesine dayanmaktadir. Risk Yénetim birimlerince SYSR
ye iligkin glincel izlemeleri bahsi gecen tecriibelere dayanabilecegi gibi ekspertiz raporlarin-
da yer alan veriler kullanilarak da yapilabilecektir. Esas olan nokta Risk Yonetimi birimlerinin
ellerindeki imkanlari etkin kullanarak SYSR’ye iligkin gliincel bir izlemeyi yapmasidir.

Bahsi gecen izleme “her analiz doneminde” teminatlarin gtincellenerek SYSR’nin ye-
niden hesaplanmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Zira bu durum, ciddi operasyonel
masraflara neden olabilecektir. Bununla birlikte bankalarimizin kredi riski icin bulundurdugu
sermaye tamponunun anlik ve gercek durumunu gorebilmeleri ve kredi riskinin mimkun ol-
dugunca yakindan takip edilmesi agisindan szl edilen “izleme” ¢cok 6nemli bir husustur ve
belirlenecek “uygun periyotlarda” bu izlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Bilindigi Uzere SYSR hesaplamalari ekonominin volatilitesi sonucu teminat olarak ali-
nan gayrimenkullerin degerinde meydana gelebilecek degisimleri es zamanl yansitacak di-
namik bir 6zellik géstermemekte, ekspertizlerin yillik ve dizenli olarak yapildidi varsayilsa
dahi statik bir vasif tagsimaktadir. Fiili durum bu olmakla beraber, kredi riskinin dinamik bir ya-
pida sayisallastiriimasi agisindan Risk Y6netimi birimlerince teminatlarin ekonomik degerle-
rindeki muhtemel degisimlerin baz alindi§i “senaryo analizleri’nin yapilmasi da risk yonetimi
acgisindan elzem goérulmelidir.

S6z konusu hesaplamanin nasil yapilacagina iliskin yazili dokiiman bulunmasi, yazili
bir is akis surecinin olusturulmasi; SYSR'nin risklere iliskin temel bir gdsterge olmasi ve
hesaplamanin kigilerden bagimsiz sistematik bir bicimde yapilmasi da operasyonel risk agi-
sindan da 6nem arzetmektedir.

Banka Teftis Kurullarinca SYSR'’ye ydnelik hem hesaplamanin mevzuata uygunlugu
hem de hesaplama i¢in olusturulan sireglerin etkinligine yonelik 6zel bir inceleme yapilmasi
g6z ardi edilmemesi gereken diger bir konudur.

Bankalarin kredi riskini sayisallastirarak &l¢ebilmeleri agisindan sahip olduklari en
onemli enstrimanlardan bir tanesi, i¢sel derecelendirme sistemidir. Bilindigi Uzere Basel Il
gelismis i¢csel derecelendirmeye dayall yaklasim uygulamasinda her bir kredi musterisi i¢in
“Temerrt Olasihgr”, “Temerrit Tutar” ve “Temerrit Halinde Kayip” tutarlarinin tespit edil-
mesi gerekmektedir. S6z konusu tespitin yapilmasi igin ise kullandirilan kredi ile kredi mu-
kabilinde alinan teminat arasinda dogrudan baglanti kurulmasi ve bu baglanti kullanilarak
muhtelif hesaplamalarin yapilmasi seklinde uygulamalar giindeme gelecektir. Adi gecen he-
saplamalarin bitiin musteri portféyl icin yapilmasi gerekecegdi noktasi ve bankalarimizin bir
kisminin Basel Il geligmis i¢csel derecelendirmeye dayali yaklagimlari kullanmayi hedefledigi

g6z énune alindiginda, bilgi islem sisteminin mezk(r hesaplamalari yapabilecek bir dizene
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ve veri kalitesine kavusturulmasi son derece énemli bir husustur.
IV. Ozet ve Sonug

Yazimizda da detayli olarak aciklandidi Uzere, SYSR hesaplamalarinda ekspertiz (ra-
yi¢) dederini asan ipotek tutarlarinin dikkate alinmasi bazi hatalara yol acacak mahiyettedir.
Bagska bir ifadeyle, gayrimenkullerin ekspertiz (rayi¢) degerleri ile ipotek degerleri arasinda
ipotek degeri lehine bir farkin ortaya ¢ikmasi, ilgili risk agirliklarina gitmesi gereken tutarlar-
da hataya yol agacak ve kredi riskine esas tutarin olmasi gerekenden daha disuk hesaplan-
masina neden olacaktir.

So6zu edilen gayrimenkuller tzerine konan “ipotek tutari” ile mevcut “ piyasa degeri”
arasinda herhangi bir farklilik olmasi durumunda, SYSR hesaplamasinda hangi tutarin dik-
kate alinacag ile ilgili olarak Yonetmelik’te dolayli bir yorum bulunsa da, “acik” bir hUkim
bulunmamakta iken, BDDK tarafindan 12.07.2010 tarihinde TBB aracilidi ile gdnderilen yazi
ile uygulamada karsilasilabilecek tereddltler ortadan kaldirilmistir. Diger yandan, bu konu
risk yonetimi agisindan da ele alindiginda bazi sonuglara ulasiimaktadir. Bu baglamda, ban-
kalarin kredi riskini daha etkin 6lgmelerini saglamasi ve kredi riskinin dinamik bir yapida
sayisallastiriimasi acisindan, risk yonetim birimlerince teminatlarin ekonomik degerlerindeki
muhtemel degisimlerin baz alindigi senaryo analizlerinin kullanilmasi da yararli olabilecek
bir uygulamadir. Ayrica SYSR’nin risklere iliskin temel bir gosterge olmasi ve hesaplama-
nin kisilerden bagimsiz sistematik bir bicimde yapilmasi agisindan s6z konusu rasyonun
hesaplanmasina iliskin yazili bir strecin olusturulmasi da yapilmasi gereken 6nceliklerden
birisidir.

Banka Teftis Kurullarina da bu noktada énemli gorev dismektedir. Teftis kurullar ta-
rafindan SYSR'’ye yonelik hem hesaplamanin mevzuata uygunlugu hem de hesaplama igin
olusturulan sureclerin etkinligine yonelik gerceklestirilecek 6zel incelemeler risk yonetimi
acisindan ¢ok énemlidir.

Bu konunun Basel II'ye gecis slrecinde olan bankalarimizi ilgilendiren bagka bir yonu
daha vardir. Zira BDDK tarafindan yapilan anketlerde, Basel Il gelismis i¢sel derecelendir-
meye dayali yaklagimlarini kullanmayi hedefleyen bankalarimiz géz 6ntne alindiginda, bilgi
islem sisteminin mezkar hesaplamalari yapabilecek bir diizene ve veri kalitesine kavusturul-
masi son derece dnemli bir husustur. Bu nedenle bankalarimiz tarafindan mer’i mevzuata da
uygun bir bicimde hesaplama yapmayi saglayacak sistemsel gelistirmelerini en kisa surede
kurulmasi gerekmektedir.

Kaynakca:

* 5411 sayili Bankacilik Kanunu.
+ Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olglilmesine ve Degerlendiriimesine iligkin Yénetmelik.

Dipnotlar:

" Kullanilabilecek teminat tutari 500.000 TL olmakla beraber, kullandirilan kredi tutarinin ancak 2/3'0 %50 risk
agirligina konulabilecektir.

2 Gayrinakdi krediler kredi esdegerligine donustirilmeden dnce teminatlarla karsilastiriimakta, muteakiben gay-
rinakdi kredi tutari hangi risk agirhdina dahil edilecekse ilgili risk agirligi dilimine gayrinakdi kredi tutarinin kredi
esdegerligi tutari dahil edilmektedir.
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Banka Karti veya Kredi Kartinin Hukuka Aykiri Kullaniminda
Kart Hamilinin Hukuki Sorumlulugu

Ali Tolga Erenda¢’

Giris

GUnUmuzde (Bu calisma 1 Eylil 2010 tarihinde yUrdrlikte olan mevzuat esas alinarak
hazirlanmistir) 44 milyondan fazla kredi karti ve 64 milyondan fazla banka kartina ulasilimistir.
2009 yih sonu itibariyle kredi kartlarinin yurtici kullanim cirosu 199,672 Milyon TL'dir (http://
www.bkm.com.tr). Kredi karti kullaniminin bu denli yayginlasmis olmasi, 2006 yilina kadar
sadece Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanununun (TKHK) (RG, 23.2.1995, 22221) icinde
dizenlenen kartlar igin 6zel bir kanunun yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Boylece, 5464 sayili
Banka Kartlar ve Kredi Kartlari Kanunu (BKKK) (RG, 1.3.2006, 26095). 1 Mart 2006 tarihin-
de yurarlige girmigtir. Bir yil sonra da Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Yéonetmeligi (BKKKY)
(10.3.2006 tarih ve 26458 sayili Resmi Gazete) uygulamaya konulmustur.

Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu 6zel nitelikte olmakla beraber TKHK’nin karta
uygulanan maddelerini ylrurlikten kaldirmamistir. Kart hamilinin tlketici olmasi durumunda
BKKK’da hikim bulunmayan hallerde TKHK’nin karta iliskin hikimleri uygulanmaya devam
olunacaktir (4.HD, 9.10.2006, E. 2006/10654, K. 2006/10652). Sadece gecikme faizinin akdi
faizin yuzde otuz fazlasini gegmeyecegini duzenleyen TKHK m.10/2 (f) bendi artik kartlar icin
uygulanmayacaktir (BKKK m.23/6).

BKKK’da dizenlenen bir diger konu da kartin hukuka aykiri kullanimidir. Bu durum kart
¢ikaran kurulus ile kart hamillerini sik sik kargi karsiya getirmekte ve uyusmazliga neden ol-
maktadir. Kart hamilinin kart ile yapilan harcamalara itiraz etmesi Uzerine, bunlarin ¢6zimu
kart ¢cikaran kuruluslar igin ciddi bir is yUku ve yil sonunda énemli bir zarar kalemi olusturmak-
tadir. Bu galisma, kartin hukuka aykiri kullaniimasi durumunda kart gikaran kurulus ile kart
hamilleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarda uygulanacak hukuki esaslarin belirlenmesi amaciyla
yapilmigtir.

I. Kart Sisteminin igleyisine Genel Bakis

BKKK’da banka karti ile kredi karti ayri olarak tanimlamistir. Banka kartinin tanimi,
mevduat hesabi veya 6zel cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden yarar-
lanmay! saglayan kart olarak yapilmistir (BKKK m.3/1(d)). Kredi karti ise, nakit kullanimi
gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanagi saglayan basili kart veya fiziki
varligi bulunmayan kart olarak tanimlanmistir (BKKK m.3/1(e)). Mevzuatta “kart” terimi hem
banka karti hem de kredi kartini kapsayacak sekilde kullaniimistir. Calismamizda da “kart”
terimi ayni anlamda kullanilacaktir. Banka karti veya kredi karti terimleri, sadece bunlarla
ilgili 6zel aciklama yapilacagi durumlarda tercih edilecektir. Magaza kartlari (BKKK m.2/2)
“kart” teriminin kapsami iginde yer almamaktadir. Kurumsal kredi kartlari ise kart terimi
icinde yer almakla birlikte BKKK’'nin bazi hikidmleri kurumsal kredi kartlari i¢cin uygulanma-
maktadir (BKKK m.43).

“Kart hamili” kanunda banka karti veya kredi karti hizmetlerinden yararlanan gergek veya
tuzel kisi olarak tanimlanmistir. Kart hamili i¢in dizenlenen hak ve borglar, bu tanima goére kart
hamili sayilan Kigiye aittir. Tanima bakildiginda ilk olarak kredi karti kiymetli evrak degildir ki
hamile bir hak bahsetsin diye dusunulebilir. Gergekten de kredi karti, gerekli yasal unsurlari

* Citibank A.S. Hukuk Misaviri.
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tasimadigindan kiymetli evrak degildir. Teshis senedi niteligine sahip bir ispat aracidir ve kredi
karti s6zlesmesinden dogan haklarin sahibini gosterir (Ceker, 1997, s.38 vd). Kartin lizerinde
adi1 yazan kisi ile s6zlesmenin tarafi her zaman ayni kisi olmayabilir. Bagska bir deyigle, kredi
karti teshis ve ispat fonksiyonunu dogru yerine getirmiyor olabilir. Nitekim, kartin kart hamili di-
sinda Uglncu kigilerce kullaniimasinda boyle bir durum vardir. Kayip/calinti kartin kullaniimasi,
kartin ve sifresinin bir bagkasina verilmesi veya kartin kopyalanmasi durumunda kart hamili ile
karti kullanan kisiler farklidir. Oyleyse kartin Gglincu kisi tarafindan kullanildigi durumlarda hu-
kuken kart hamili kimdir? Kanundaki tanimina goére kart hamili, kart hizmetlerinden yararlanan
kisidir. Kart hizmeti, kart ¢cikaran kurulusca kart hamiline sunulan, nakit 6deme yapmaksizin
Uye isyerinden mal ve hizmet alimini saglama hizmetidir. Kartin sagladigi hizmetten yararlan-
ma hakkina sahip olan, kart ¢ikaran kurulus ile yapilan kredi karti s6zlesmesinin tarafi olan
kisidir. Dolayisiyla, karti kullananlar sirf karti elinde bulundurdugu igin kart hamili sayilmaz (ek
kart hamilleri hari¢). Ayni zamanda s6zlesmenin de tarafi olmasi gerekir. Sahte basvuruda ise
karti kullanan kisi ile s6zlesmenin tarafi aslinda ayni kisidir. Sadece s6zlesmede sahte bir isim
yer almaktadir. Kanundaki kart hamili tanimina gore sahte basvuruyu yapan kisi kart hamili
sayllir, bu da yerinde olmustur.

Kartll sistem kurulusu, kart ¢ikaran kurulus, Uye isyeri anlasmasi yapan kurulus, Uye
isyeri, harcama belgesi, nakit ddeme belgesi, son ddeme tarihi, ddnem borcu, asgari tutar ve
alacak belgesi BKKK’'nin 3.maddesinde ayrica tanimlanmis olup, calismamizda da ayni an-
lamda kullanilan diger kavramlardir.

Kart iligkisi; kart hamili, kart cikaran kurulus ve Uye isyeri arasindaki en az Gclu bir iligkidir.
Kart ¢cikaran kurulus ile kart hamili arasindaki kredi karti sézlesmesi veya banka karti s6zlesmesi,
kart ¢ikaran kurulus ile Uye igyeri arasinda Uye isyeri s6zlesmesi vardir. Kart kullanabilmek igin
kart ¢cikaran kurulus ile kart hamili arasinda kredi karti s6zlesmesi veya banka karti s6zlesmesi
yapilmasi yeterlidir. Ancak, uygulamada banka kartlari igin ayr bir s6zlesme yapilmayip, hesap
acihisi sirasinda alinan bankacilik hizmetleri s6zlesmesi iginde banka kartina iliskin hUkimlere
dizenlenmektedir. Kart ¢cikaran kurulusun hicbir Gye isyeri ile s6zlesmesi olmasa da karti kullan-
mak mumkunddr. Kartlarin kullanimindan dogan borg ve alacaklarin takas ve mahsup iglemleri
Bankalararasi Kart Merkezi AS (BKM) vasitasiyla gergeklestirilir (BKKK m.29/1).

Kredi karti sGzlesmesi veya banka karti s6zlesmesi, kart hamilinin yaptigi basvurunun
(icap) kart gikaran kurulusga onaylanmasi (kabul) ile kurulur (BKKK m.8/1). S6zlesmenin yazilh
sekilde yapilmasi sekil sartidir. S6zlesmenin en az on iki punto ve koyu siyah harflerle hazir-
lanmasi gerekir. S6zlesmenin bir érnegdi, kart hamiline ve varsa kefile verilir. Ayrica, s6zles-
me hukudmleri ile kartin kullanimi hakkinda kart hamiline ayrintili bilgi verilmesi de zorunludur
(BKKK m.24/1). Kart gikaran kurulus s6zlesmeye gore kart hamiline kullanim limiti tanimlar
(BKKK m.9/1). Bu limit, kredi karti limiti olarak ifade edilir. Banka kartinda limit, hesap bakiyesi
ve varsa kredili mevduat limiti kadardir. Kart hamili, limiti dahilinde —belli hallerde kart ¢ikaran
kurulus limit asilmasina izin verebilir, cinkii BKKK m.9/2’de limit asilmasi halinde faiz isletile-
bilecegi dizenlenmistir- nakit gekim ve/veya nakit para 6demeksizin tye isyerlerinde mal ve
hizmet alma hakkina sahiptir. Nakit cekim islemi; kart ¢cikaran kurulusun subelerinden, telefon
ve internet bankaciligi hizmetlerinden yararlanilarak ve ATM’lerden (automatic teller machine)
yapilabilir. Mal ve hizmet alimi ise Uye igyerlerinde yapilir. Kartin kullanimi harcama belgesine
imza atarak veya imza olmaksizin -kartin teknolojik altyapisi destekliyorsa- sifre kullanilarak
gerceklestirilir. Uye isyerleri kart kullanimini kabul etmek zorundadir (BKKK m.17/1). Uye igyeri
anlasmasi yapan kuruluslar da kartin kullaniimasi ve kart ¢ikaran kurulugstan onay almayi sag-
layacak alt yapiyi olusturmakla yikimlidir (BKKK m.21/1). Mal veya hizmetin kart ile alinmasi
halinde islem tutarini Uye isyerine, kart ¢ikaran kurulus 6der (BKKK m.21/2).

Kredi karti s6zlesmesinde kart ¢ikaran kurulus, aylik dénemler sonunda kredi karti he-
sap Ozeti duzenler ve déonem borcunu kart hamiline bildirir (BKKK m.10). Kart hamili borcun
tamamini ddeyebilecegi gibi, kismen de 6deme yapabilir. D6nem borcunun tamami ddenirse
herhangi bir faiz alinmaz. Ancak, kart hamili kismi 6deme yapabilir ve bu durumda kredi ku-
rulusunun faiz talep hakki dogar. Kismi 6deme, asgari tutarin esiti ve Uzerinde ise akdi faiz,
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altinda ise gecikme faizi alinir (BKKK m.26/2). Kartin iptal edilmemesi i¢in kart hamilince 6de-
me yapilmasi sarttir. Asgari tutar son 6deme tarihini takip eden Ug¢ ay icinde ddenmezse, kredi
karti kart ¢ikaran kurulusca iptal edilebilir ve toplam borg faiziyle birlikte kart hamilinden talep
edilir (BKKK m.8/2).

Kredi karti s6zlesmesine uygulanacak hiukumleri belirlemek bakimindan, dncelikle kart
hamili ile kart ¢ikaran kurulus arasindaki iliskinin hukuki niteligi Gzerinde durmak gerekir. Kart
sisteminde kart ¢ikaran kurulus ile kart hamilinin hak ve borglarina bakildiginda; aradaki ilis-
kinin iki tarafa borg¢ yukleyen bir s6zlesme oldugu goruilur. Bu iligkinin bir is gérme s6zlesmesi
oldugu noktasinda bu konuda ¢alisma yapan yazarlar arasinda goérus birligi bulunmakla bera-
ber (Kuntalp, 1996, s.275; Ceker, 1997, s.68; Buhur, 2004, s.74; Teoman, 1996, s.169; Sayin,
2005, s.41; Akipek, 2003, s.109, Isglizar, 2003, s.20; Reisoglu, 2004, s.104), is gdorme sozles-
melerinden hizmet mi (Yiimaz, 2000, s.129; Ceker, 1997, s.68; Teoman, 1996, s.168), istisna
mi (Akipek, 2003, s.109,), vekalet mi (Isguzar, 2003, s.20; Kuntalp, 1996, s.275; Sayin, 2005,
s.41) veya sui generis (Reisoglu, 2004, s.104; Zevkliler/ Aydogan, 2004, s.303 vd.; Atamer,
2003, s.1004) bir s6zlesme mi oldugu konusunda farkli gorisler vardir.

Bu s6zlesmenin hukuki niteligini belirlemek icin dncelikle 6zel kanun olan Banka Kartlari
ve Kredi Kartlar Kanunu’'nda taraflarin asli borglarinin diizenlenip diizenlenmedigine bakilma-
lidir. DUzenlenmisse artik tipik bir s6zlesme olur. Bor¢lar Kanunu hikimlerine gitmeksizin,
hukuki niteligini bu Kanuna gore belirlemek mimkudn hale gelir.

Kredi karti s6zlesmesinin taraflarinin kart ¢cikaran kurulus ile kart hamili oldugunu belirt-
mistik. Taraflarin karsilikli hak ve borglarini su sekilde siralamak mimkdndur:

Kart ¢cikaran kurulusun borglari:

= Kart vermek (kart limiti verilmesi, hesap agilmasi, kartin veya numarasinin basiimasi ve
teslimi) (BKKK m.9)

= Kartin kullanimini saglamak (nakit 6deme yapmaksizin Uye isyerinden mal ve hizmet
alimini saglama ve Uye isyerine ddemeleri yapma, nakit avans ¢ekilmesini saglama,
ekstre gdbnderme, bildirim, talep sikayet ve itirazlara cevap verme) (BKKK m.8/3)

= Kartl iptal etmek,

= Sigorta yapmak

Kart ¢cikaran kurulusun haklari:

= Ucret ve komisyon talep etmek (BKKK m.24/4)
= Kredilendiriime halinde faiz talep etmek (BKKK m.26).

Kart hamilinin borglari:

= Gergege uygun bilgi ve belge saglamak (bagvuru sirasinda gergek bilgi ve belgeler sunma,
s6zlesmenin devaminda sadakat ve gergege aykiri bildirim yapmama, 6zen borcu)

= Kart borcunu 6deme (harcama tutarlarini, nakit avans gekilen tutarlari, ticret, komisyon ve
varsa faizleri 6deme) (BKKK m.24)

= Karti ve sifreleri givenli sekilde saklama ve bagkalari tarafindan kullaniimasini engelleme
(Kayip/galinti karti bildirme) (BKKK m.16).

Kart hamilinin haklart:
= Karti kullanmak (nakit 6deme yapmaksizin Uye igyerinden mal ve hizmet almak, nakit

avans gekmek, ekstre isteme, talep ve sikayette bulunmak)
= Kartin tek tarafli iptalini talep etmek (BKKK m.25/2)
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Goruldugu Uzere, kart hamili ile kart ¢ikaran kurulus arasindaki s6zlesmenin esasli (asli)
unsurlari Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu'nda acik¢a dizenlenmistir. Ancak, bu s6z-
lesmenin tanimi yapilmamistir. “Kredi karti s6zlesmesi” teriminin sadece m.37/2’de kullanildi-
gini goéruyoruz. Dolayisiyla, kredi karti s6zlesmesi, Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu ile
birlikte artik tip (isimli) s6zlesme haline gelmistir. Kredi karti icin bu s6zlesmenin ismi “kredi kar-
tI s6zlesmesi”, banka kartlari icin “banka karti s6zlesmesi” olacaktir (BKKKY m.17/4). Sonu¢
olarak diyebiliriz ki, kart hamili ile kart ¢cikaran kurulus arasindaki sdzlesmenin hukuki niteligi
kanaatimizce “kredi karti s6zlesmesi”dir.’

Diger yandan, kart gikaran kurulus tarafindan kart hamiline tahsis edilen limit, kart gika-
ran kuruluscga Uye isyerine ddeme yapilana kadar gayri nakdi kredi niteligindedir. Uye isyerine
6deme yapildiktan sonra veya nakit cekim iglemi yapilmasi aninda ise, kart borcu nakdi kredi-
dir (Kuntalp,1996 s.278; Reisoglu, 2004, s.100). Kart hamili tarafindan dénem borcunun 6den-
mesi ile limitin tekrar kullanilabilir olmasi cari hesap seklide ¢calismaya olanak sagladigindan,
kredi karti doner kredi niteligi tasimaktadir (Kaya, 2009, s.40) .

Kart sisteminin isleyisine yonelik genel bilgi verdikten sonra konumuz olan kartin hukuka
aykir kullaniminda kart hamilinin sorumlulugunun nasil bir sistematik icinde incelenecegini
belirtebiliriz. Kart hamilinin sorumlulugu dncelikle kartla yapilan islemlerden sorumlu olmasi
demektir. Kredi karti sézlesmesinin kart hamili agisindan asil edimi, kart borcunun kart ¢ikaran
kurulusa 6denmesidir. Sistematigi belirlerken c¢ikis noktamiz islemin kartla kimin tarafindan
yapildigi yani kartin kimin tarafindan kullanildi§idir. Buna gore kartin hukuka aykiri kullaniima-
sini; kartin, kart hamilince kullaniimasi veya Ugincu kisilerce kullaniimasi seklinde iki baglik
altinda inceleyecegiz. Her iki durumda da konumuz kart hamilinin hukuki sorumlulugudur. Ik
baslik altinda incelenen hukuka aykiri kullanimlarda kart hamilinin asil edim borcunu yaninda
sdzlesmeye aykirilik nedeniyle kart ¢ikaran kurulusa verecegi zararlardan sorumlu olacagi
durumlar da acgiklanmigtir. Kartin Gg¢lncu kisilerce kullaniimasi basligi altinda ise hangi hukuka
aykiri kullanimlarda kart hamilinin sorumlu olacagi Uzerinde durulmustur.

Il. Kartin Hukuka Aykiri Kullaniimasi Kavrami

Basligimizda gegen hukuka aykirilik tabiri Gzerinde aciklama yapmakta yarar vardir.
Soyle ki, BKKK’'nun 12.maddesinin basliginda “kartin haksiz kullanimi” tabiri kullaniimissa da
madde metninde “hukuka aykiri kullanim” ifadesi tercih edilmistir. Bu konuda yapilan ¢alisma-
lara baktigimizda bir kisim yazarlarin kartin “hukuka aykiri kullanimi” (Ceker, 1997, s.75 vd;
Sayin, 2005, s.63 vd) tabirini tercih ettigini, bazilarinin “kartin kéta kullanimi” (Kuntalp,1997,
s.286) veya “kartin kotuye kullanimi” ifadesini kullanmig oldugunu gérmekteyiz. (Isguzar, 2003,
s.99 vd; Teoman, 1996, s.186) Bu nedenle, hukuka aykiri kullanim, kétlye kullanim ve haksiz
kullanim kavramlari Uzerinde durmamiz gerekecektir. Calismamizin basliginda neden “kartin
hukuka aykirt kullanimi” tercih ettigimizi de bdylece agiklamis olacagiz.

Kartin kétuye kullanimi, karti kullanma hakkina sahip kiginin bu hakki Ttrk Medeni Kanu-
nu (MK) m.2'deki dirustlik kurallarina uymaksizin kullanmasidir. Karti kétuye kullanabilecek
olanlar, karti kullanma hakkina sahip olan kisilerdir. Kartin kullaniimasi, harcama yapilmasi
veya nakit ¢ekim yapilabilmesini ifade eder. Kullanim hakki, sézlesme imzalandidi ve kartin
zilyetligine gegtigi veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasinin égrenildigi andan itibaren,
kart hamiline aittir (BKKK m.15/1). Kart hamilinin talebi Gzerine Gglncu kigiler adina asil karta
bagl ek kredi karti da diizenlenebilir (BKKK m.9/3). Dolayisiyla, kredi karti s6zlesmesi iligkisi
icinde karti kullanma hakkina sahip olan kigiler; kart hamili, ek kart hamili veya bunlarin yetkili
temsilcileridir.

Kartin haksiz kullanimi ise, karti kullanma hakkina sahip olmayan kisilerin, karti
veya karttaki bilgileri hukuka aykiri bir bicimde kullanmalaridir. Sahte kart Uretilmesi, kartin
kopyalanmasi bunlara érnek verilebilir. Kartin haksiz kullaniminin failleri; ancak Ugli veya daha
fazla kart iligkisi icinde bu iligkinin kart hamili digindaki diger taraflari ile Gglincu Kigiler olabilir.
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Hukuka aykiri kullanim kavrami ise, kotlye kullanimi ve haksiz kullanimi kapsayan
bir GUst kavramdir. Dolayisiyla, kartin hukuka aykiri kullanimi; kart hamili, kart ¢cikaran ku-
rulus ve Uye isyeri arasindaki en az Ug¢lu iligki icinde kart sisteminin igleyisine aykiri olarak
bizzat kart iligkisinin taraflarinca veya ucgtncu kisilerce kartin koétiye kullanimi veya haksiz
kullanimidir.

Kart hamilinin hukuki sorumlulugu; kural olarak kartin kétlye kullaniimasindan dogar.
Kart hamilinin kart almak i¢in basvuru sirasinda gercege aykiri beyanda bulunmasi, gergege
aykiri kayip/calinti bildiriminde bulunmasi, yetkisiz kisilerce kartin kullanilmasina izin vermesi,
Uye isyerinden nakit kullanmasi gibi haller, kart hamilinin karti kétiye kullandigr durumlara
ornektir. Kart hamilinin, kartin Gg¢lncu kigilerce haksiz kullanimindan da sorumlu tutuldugu
durumlar vardir. Mesela, kayip veya calinti bildirimden 6nceki 24 saat icinde yapilan harca-
malardan kart hamili belli bir tutara (150 TL) kadar ve 24 saati gegcen harcamalarin ise tama-
mindan sorumludur. Kayip veya ¢alinti karti kullanan kart hamili disinda tGglncu bir kisi oldugu
durumlarda kart hamilinin sinirli da olsa hukuki sorumlulugu vardir.

Calismamizin konusu kartin hukuka aykiri kullanilmasi halinde kart hamilinin huku-
ken sorumlu oldugu durumlardir. Kétlye kullanimda kart hamilinin kart ¢ikaran kurulusa
karsi hukuken sorumlu olacagi agiktir. Ancak, kart hamilinin sorumlulugu sadece karti ko-
taye kullandigi durumlarla sinirli deg@ildir. Kayip ve ¢alinti kartla yapilan islemlerde oldugu
gibi kartin haksiz kullaniminda da sorumlulugu vardir. Bu nedenle bashgi belirlerken ko-
taye kullanim degil, bu durumu da kapsayan ve Ust kavram olan “hukuka aykiri kullanim”
tabiri tercih edilmistir.

Calismamizin kapsaminda kredi karti s6zlesmesi iliskisi icinde sadece kart hamilinin
6zel hukuk kapsaminda kart ¢ikaran kurulusa karsi sorumlulugu ele alinmistir. Kartin hukuka
aykir kullaniminda kart hamili disinda kredi karti ¢cikaran kurulus veya Uye isyeri ya da tGgluncu
kisilerin birbirlerine karsi sorumluluklari konumuz disindadir.

Kartin hukuka aykiri kullaniminin hem cezai hem de hukuki sonuglari olabilir. Cezai so-
nuclar BKKK’da 6zel olarak dizenlenmis de olabilir. Kartin kaybedildigi ya da c¢aldirildidi yo-
lunda gercege aykiri beyanda bulunarak kartin bizzat kullaniimasina devam edilmesi veya
bagkasina kullandiriimasi ile kredi karti s6zlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapil-
masl veya sOzlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edilmesi 6zel olarak diizenlenen
suglardir (Ayci vd. 2006, s.91). Calismamizda kart hamilinin hukuki sorumluluguna neden olan
durumlari belirlerken bir cezai yaptirima tabi olup olmamasi belirleyici olmamigtir. BKKK’da
Ozel bir cezai yaptirnm dngdrilmeyen durumlar da kapsam iginde incelenmistir.

Hemen belirtelim ki asagida yer alan hukuka aykiri kullanim halleri uygulamada en
sik karsilasilanlar olup, kart hamilinin kart ¢cikaran kurulugsa karsi hukuken sorumlu oldugu
durumlarin tamami degildir. Gelisen teknoloji ile yeni yéntemlerin bulunmasi, kartin degisik
kullanim alanlarinin gcikmasi ve dzelliklerinde yenilikler olmasi kacinilmazdir. Yeni gelismeler
kart ¢cikaran kurulus ile kart hamili arasindaki iliskilerde de degisiklige neden olabilir. Kart
hamilinin yeni yakumlultkleri olusabilir. Yeni hukuka aykirilik érnekleri ortaya c¢ikabilir. Belki
de su an ele aldigimiz hukuka aykirilik hallerinde de degisiklik olabilir ve icinde uygulama
alani kalmayanlar gikabilir. Mesela, POS cihazlarinin ¢ikmasi ile aninda onay mekanizma-
sina gegilmistir. Gegerlilik stresi dolan kartin kullanilmaya devam olunmasi her ne kadar bir
koétlye kullanim hali olsa da artik uygulama alani hemen hemen hi¢ kalmamistir. Sorumlu-
lugun dogmasi igin zarar sartinin gergeklesmesi imprinter (Kart Gzerinde bulunan bilgilerin
harcama belgesi Gizerine gegiriimesini saglayan 6zel baski aletinin) kullanildidi durumlarda
olabilir ki, imprinter uygulamasi artik kalmamigtir. Dolayisiyla, ¢alismamizda bu konuya de-
ginilmemistir. Son yillarda kartta imzanin yerini artik sifrenin aldigi gérilmektedir. Bu ge-
lismelere paralel mevzuatta degisiklikler yapilmasi veya yeni dizenlemelerin hazirlanmasi
kacinilmazdir. Dolayisiyla, kartin hukuka aykiri yeni kullanim sekillerini bu ¢ercevede tekrar
ele almak gerekecektir.
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lll. Kartin Kart Hamilince Hukuka Aykiri Kullaniimasi

A. Kart hamilinin bagvuru sahteciligi

Kredi karti s6zlesmesinin, kart ¢ikaran kurulusa basvurulmasi ve yazil sézlesme yapil-
maslyla kurulabilecegdini belirtmistik (BKKK m.8/1). S6zlesme, bagvurunun kart ¢gikaran kurulus
tarafindan kabuli ile kurulmus sayilir. Kart bagvurusu genel madurlik ve subelerde toplanabi-
lir. Bunun disindaki yerler (Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) 24.04.2006
tarih ve 4326 sayil yazisi) izne tabidir (BKKK m.8/1).

Basvuru hazirlar arasinda (taraflarin yiz ytze gelmesi ile) alinabilecegdi gibi telefon, in-
ternet gibi elektronik yollarla da alinabilir. TKHK m.9/A’'da yazih, goérsel, telefon ve elektronik
ortamda veya diger iletisim araclari kullanilarak ve tiketicilerle kargi kargiya gelinmeksizin ya-
pilan ve malin veya hizmetin tiketiciye aninda ya da sonradan teslimi veya ifasi kararlastirilan
sozlesmeler mesafeli s6zlesme olarak tanimlanmistir. Mesafeli sozlesmenin en temel sonucu
tiketiciye cayma hakki vermesidir. llk defa kart alinmasi yazili sézlesme yapilmasi sartina tabi
oldugundan kredi karti s6zlesmesinin mesafeli s6zlesme olarak kurulmasi mimkidn degildir.
Ancak, uygulamada kart s6zlesmeleri sonradan verilecek ek kart veya diger kartlari da kap-
sayacak sekilde gergeve sdzlesme olarak hazirlanmaktadir. Kart hamilinin -mesela telefonla
bildirecegi talebi tGzerine- esi veya ¢ocugu gibi bir yakinina ek kart ¢ikarmasi mimkindur. Bir
kisinin ayni kart ¢ikaran kurulusa ait birden fazla karti da olabilir. Ek kart ile ikinci ve sonrasi
kartlar icin talebin telefon veya elektronik ortamda iletiimesi halinde kredi karti s6zlesmesi
mesafeli sézlesme sayllmasa da sonradan telefon veya elektronik ortamda talep edilen kartlar
bakimindan kart hamilinin mesafeli s6zlesme hikimlerinden yararlanabilecedi, mesela cay-
ma hakkina sahip olacagini sdylemek mimkindir. Ancak, hemen belirtelim ki, kart hamilinin
cayma hakkini kullanmaya ihtiyaci olmayacaktir. BKKKY m.18/2’e goére kart hamili zaten kart
iptal ettirmek ve sézlesmeyi feshetmek hakkina sahiptir. Kartin iptal edilmesine ve sézlesme-
nin feshine iliskin kart hamilince yapilan talebin en ge¢ yedi giin icinde kart ¢ikaran kurulusca
yerine getirilmesi zorunludur.

Kart talebinin, basvuru sahibinin evinde veya isyerinde alinmasi mimkundutr. Bu durum-
da kredi karti s6zlesmesinin TKHK m.8 kapsaminda kapidan satis s6zlesmesi sayllmayacagi
agiktir. Buna ragmen bir olayda, TC Sanayi ve Ticaret Bakanhgi istanbul Valiligi Sanayi ve
Ticaret Mudurligu kart bagsvurusunun igyerinde alinmasini kapidan satis saymis ve kapidan
satis yetki belgesi almamig banka aleyhine idari para cezasi kesmistir. Bankanin itirazi Gzerine
Umraniye 2.Sulh Ceza Mahkemesi, (T.18.10.2006, E.2006/327), verdigi karariyla idari yaptirim
kararini yerinde olarak iptal etmistir. Kararda aynen katildigimiz su gerekgeye yer verilmigtir;
“kredi karti s6zlesmesi iki tarafli bir s6zlesme olup, Borglar Kanunun hiikiimleri dogrultusunda
icap ve kabul ile olugur. Kredi karti talebi veya kredi karti verilmesi islemi tek tarafli islemlerden
degdildir. islemin tamamlanmasi igin basvuran kiginin basvurusunun ve sartlari tasiyip tasima-
diginin banka merkezinde onaylanmasi sonucunda gecerlilik arz edeceginden kapidan satis
stattistiinde degildir.”

Basvuruyu alan kart ¢ikaran kurulus, kart limiti icin kredi degerlendirmesi yapar (BKKK
m.9/1). Kart ¢ikaran kuruluslar, kart hamillerinin risk durumlarini izlemek ve degerlendirmek
icin esas olarak Kredi Kayit Burosu A.S. (KKB) kayitlarina dayali hazirlanan skorlama sistemi
kullanir (BKKK m.29/1). Basvuru sahibinin sunmus oldugu bilgi ve belgeler kredi degerlendir-
mesinde kullanilan diger araclardir. Kart hamilinin gelir belgesi, caligilan yer ve meslek bilgileri
kredi degerlendirmesinde 6zellikle dikkate alinir. Kart hamili kredi karti s6zlesmesinde veya
eki belgelerde sahtecilik yapmama ve gercek belgeler sunma ylikimlaligu altindadir. Hatta,
aksine davranigin cezai yaptinmi vardir (BKKK m.37/2, TCK m.158/1).

Mevcut kriterleri kredi karti almaya yeterli olmayanlarin kart almak veya daha yulksek
bir limit alabilmek amaciyla basvurduklari yollardan birisi, basvuru sirasinda gercege aykiri
beyanda bulunmak ve/veya sahte belge sunmaktir. Hemen belirtelim ki, buradaki agiklamala-
rimiz kimlik belgesi disindaki belgelerde sahtecilik i¢in gegerlidir. Mesela, gelir belgesi. Kimlik
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belgesinde sahtecilik durumu ise asagida “Sahte Kimlikle Kart Bagvurusu” basligi altinda ay-
rica incelenecektir.

Basvuru bilgi ve belgelerinde sahteciligin kart hamili bakimindan ilk hukuki sonucu, kart
¢ikaran kurulus igin s6zlesmeyi sona erdirme sebebi, hatta kart hamili adli ceza almissa bir
sona erdirme borcu olmasidir. Basvuru sirasinda gercege aykiri bilgi vererek belki de verilme-
yecek olmasina ragmen, kredi karti almistir ya da daha yuksek limit tesis edilmesine neden
olmustur. Nitekim BKKK m.37/2 fikrasina goére, kredi karti s6zlesmesinde veya eki belgelerde
sahtecilik yapmak veya s6zlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz etmek suctur. BKKK
m.8/2’e gore de kart kullanimindan dolayi adli cezalarin uygulanmasi halinde, ilgili kart gikaran
kurulusca kart hamiline verilen kredi kartlarinin iptal edilmesi gerekir. Bu durumda s6zlesme
iptalden itibaren hikimsuz sayilir.

Basvuru bilgi ve belgelerinde sahteciligin kart hamili bakimindan diger bir hukuki sonucu
BK m.96 ve devami maddelerine gore asil edimden (kart borcunu 6édeme yukimluligunden)
bagimsiz, bilgi ve belgede sahteciligin neden oldugu zararlardan kart gikaran kurulusa karsi
sorumlu olmasidir. Basvuru kabul edilmeyip, kart veriimese dahi zararin tazmini istenebilir (Is-
glizar, 2003, s.135). Basvuru toplanmasi, kredinin degerlendiriimesi, sahteciligin arastiriimasi
ve tespiti icin 6denen Ucret ve katlanilan masraflar, BK m.96 hikimlerine goére tazminat olarak
talep edilebilecek zarar kalemleridir.

B. Kartla yapilan isleme haksiz itiraz

Kart hamili, kart ile iradesi disinda yapilan iglemlere itiraz edebilir. Hatta, iradesi disinda
bir kullanim oldugunu 6grendigi andan itibaren derhal kart ¢cikaran kurulusa bildirmesi gerekir
(BKKK m.16/1). Hemen belirtelim ki, burada kart calinmis veya kaybedilmis degildir. Kart, ha-
milinin elindedir ancak iradesi disinda kullanim olmustur.

Kart hamilinin itirazi Gzerine kart ¢ikaran kurulus “belge talep (request)’ veya “ters ibraz
(charge back)” sureci baglatir. Belge talep, harcama isleminin gegerli oldugunu ispat eden bel-
gelerin talep edildigi ve islemin geriye alinmasinin istenmesinden 6nceki agsamadir. Ters ibraz
ise harcama igleminin geriye alinmasinin istenmesidir. Kural olarak harcama belgesi dizenle-
nen kartli igslemlerde dnce belge (harcama belgesi) talep edilir. Kartsiz islemlerde (mail order)
harcama belgesi olmadigindan dogrudan ters ibraz asamasina gegilir.

Ters ibraz iglemine uygulanacak kurallar taraflarca sézlesme ile dizenlenebilir. Uygu-
lamada kredi kurulusu ile kart hamili arasinda yapilan kredi karti s6zlesmesinde ters ibraz
kurallarina detayli yer verilmeyip, uluslararasi ters ibraz kurallarina gdnderme yapilmaktadir.
Uluslararasi kurallar (Master Card ters ibraz kurallar igin Bkz. http://www.mastercard.com/
us/merchant; Visa Card ters ibraz kurallari igin Bkz. http://usa.visa.com/download/merchants)
Visa, Master gibi karth sistem kuruluslarinca hazirlanir. Kart ¢ikaran kurulusun, sisteme girmek
icin kartli sistem kuruluguna Uye olmasi ve bu kurallari kabul etmesi gerekir. Harcamaya konu
kart hangi karth sistem kurulusunun logosunu tasiyorsa, o kurulusun ters ibraz kurallari uygu-
lanir. Pratikte bu kurallarin uygulanmasinin dayanagi ters ibraz kurallarina génderme yapan
s6zlesme maddeleridir. Ancak boyle bir gdnderme ile uluslararasi ters ibraz kurallarinin kart ¢i-
karan kurulus ile kart hamili arasinda s6zlesme hukmi haline gelip gelmedigi 6zellikle TUketici
hukuku acisindan ayrica incelemesi gereken bir konudur. Fakat burada konunun incelenmesi
gerektigini belitmekle yetinip, detaya giriimeyecektir. Devam eden agiklamalarimizi ise pratik-
te ters ibraz kurallarinin uygulaniyor oldugu gercegini dikkate alarak yapacagiz.

Kart ile yapilan iglemlere kart hamili, son 6deme tarihinden itibaren on gin icinde kart
cikaran kurulusa basvurmak suretiyle itiraz edebilir. Kart hamili, itiraz bagvurusunda hesap
6zetinin hangi unsurlarina itiraz ettigini gerekgesiyle belitmek zorundadir. Siresi i¢erisinde iti-
raz edilmeyen hesap 6zeti kesinlesir. Hesap 6zetinin kesinlesmesi genel hilkiimlere gére dava
hakkini ortadan kaldirmaz (BKKK m.11/2). Hesap kesim tarihi ile son 6deme tarihi arasinda on
gunden az bir stre olamaz (BKKK m.26/3). Buradaki on gunlik surenin ters ibraz basvurusu
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icin getirilmis bir slre olup olmadidi Uzerinde durmak gerekir. Kart s6zlesme hukimlerinde
uluslararasi ters ibraz kurallarinin uygulanacagina dair génderme yapildigini belirtmistik. Her
ne kadar itiraz icin BKKK’da sure sinirlamasi getiriimisse de uluslararasi kurallarda ters ibraz
suresi daha uzun olabilir. Bu durumda taraflarin s6zlesme ile kanundaki stireden daha uzun bir
sure Uzerinde anlastiklarinin kabull gerekir. Artik daha uzun bir strenin belirlendigi durumlar-
da kart ¢ikaran kurulusun son 6édeme tarihinden sonra da gelen itirazlar icin ters ibraz surecini
baslatmasi gerekir. Bunun reddedilmesi s6zlesmeye aykirilik teskil eder.

Kart hamili iradesi diginda bir kullanim oldugunu en erken harcamanin hesabina yansi-
dig1 anda ve muhtemelen de hesap 6zeti kendisine ulastiginda 6Jrenebilir. Son 24 saat icinde
yapilan harcamalardan belli tutara kadar sorumluluk burada uygulanmaz, ¢linkl bu kural sade-
ce kayip veya calinti bildirimi yapildi§i durumlar igin gecerlidir. Kayip/calinti bildirimi yapilma-
mis oldugundan kart ¢ikaran kurulusa yapilacak bildirim, harcamaya itiraz niteligindedir. Gergi,
itiraz edilecek tutarin dénem borcunun buyUk bir kismini olusturmasi ve 24 saat gegcmemis
olmasi halinde harcamaya itiraz yerine kart hamilinin kayip ¢alinti bildirimi yapmasi da olasidir.
Ancak, itiraz ettikleri icinde kendi yaptigi harcamalar olacagindan, kart ¢ikaran kurulus bunu
ispat ederek, kart hamiline ait harcamalarin 6denmesini kredi karti s6zlesmesi hikimlerine
gore isteyebilir. Ayrica, gercege aykiri bildirim, kart ¢cikaran kurulusun zararina neden olmussa
kart hamili BK m.96’a gore de sorumlu olacaktir. Dikkat edilirse burada kart hamili sadece ger-
cege aykiri bir kayip/gcalinti bildirimi yapmis olur ve bunun herhangi bir cezai yaptirimi yoktur.
Sug olusturan eylem, bildirime ragmen kartin kullaniimaya devam edilmesi veya bagkalarina
kullandiriimasidir (BKKK m.37/1, TCK m.245).

Kart hamilinin harcamaya itiraz etmesi halinde cevaplanmasi gereken bir soru da, itiraz
ettigi islemlere ait tutari 6demesi gerekip gerekmedigidir. Kart hamili harcamalari hesap 6zetini
aldiktan sonra gormektedir. Hesap Gzetinde yer alan son 6deme tarihine kadar harcamalara
itiraz edebilir. Ayni slre icinde en azindan asgari tutari da 6demesi gerekir. Itiraz edilen har-
camalar dénem borcunun icindedir. Dolayisiyla itiraz etmedigi tutar hesap 6zeti ile bildirilen
asgari tutarin altinda kalabilir. Bu durumda gecikme faizi isler.

Odemenin yapilip yapillmayacagi konusunda kredi karti sézlesmesindeki hiikiimlere ba-
kilmalidir. Bu konuda farkli uygulamalar vardir. Kimi kart gikaran kurulus 6dettirmeyerek itira-
zin sonuglanmasini beklemektedir. Ters ibraz surecinin kart hamili aleyhine sonuglanmasi ha-
linde itiraz edilen tutari, faiz isleterek veya isletmeksizin takip eden ilk ddnemde kart hesabina
yansitiimaktadir. Kimi kuruluslar ise itiraz edilen tutarin 6denmesini dnden istemekte ve itirazin
kart hamili lehine sonuclanmasi halinde 6denen tutari faizi ile birlikte iade etmektedir. Kanaa-
timizce, s6zlesmede herhangi bir hikiim bulunmamasi halinde itiraz edilen tutarin ddettiriime-
mesi ve askida bekletiimesi yerinde olacaktir. Cunku, kart hamilinin borcu olup olmadigdi belli
degildir. Borg tutarinin belli olmadigi durumda kart hamilinin temerridinden bahsedilemez.
Odenen tutar asgari tutarin altinda kalirsa da gecikme faizi alinmamalidir.

Ters ibraz siireci ile ilgili BKKK’'da iki hiikiim bulunmaktadir. ilki BKKK m.11/1 fikrasidir.
Buna gore kart ¢cikaran kuruluglar, kart ve ek kart hamillerinin kart kullanimiyla ilgili olarak ya-
pacaklari sikayet ve itiraz basvurularini, basvuru tarihinden itibaren yirmi gin icinde hamilin
basgvuru yontemi kullanilarak ve gerekgeli bir sekilde cevaplamak zorundadir. Kart ¢ikaran
kurulus, kart ve ek kart hamillerinin sikayet ve itirazlarinin ilgili birimlerine kolaylikla ulagmasini
saglayacak tedbirleri almakla yukamladudr. Yirmi glin, genel bir cevap siresidir ve kart hamili-
nin ters ibraz da dahil tim talep ve sikayetleri icin getirilmistir. Madde gerek¢esinde bu duzen-
lemenin amaci, kart hamillerinin basvurularina muhatap bulunmasi ve cevapsiz kalmamasini
saglamak olarak aciklanmigtir. Bu nedenle, bu sire ile ters ibrazin sonuglandiriimasi igin bir
sure getirildigini séylemek mumkuan dedildir. Kaldi ki taraflar aksine s6zlesme yapabilir.

Ters ibraz sureci ile ilgili BKKK’daki diger hikim m.8/4 fikrasidir. Bu fikraya gore kart ¢i-
karan kurulus, kartla gerceklestirilmis islemlere ait kayitlari otuz glinlii gegmemek lizere islemin
mahiyetine uygun bir stire zarfinda saglamakla yikimldddr. Yurt digl islemlerinde bu sire alt-
mis gun olarak uygulanir. Madde ile ters ibraz surecinin sonuglandiriimasi i¢in bir sure getirip

33



Ali Tolga Erendag

getiriimedigi acik degildir. Madde gerekgesinde de bir agiklama yer almamaktadir. Hikmun,
harcamaya itiraz edilmesi halinde kart ¢ikaran kurulusun harcamanin kimin tarafindan yapildi-
gini gbsteren harcama belgelerini ve diger ispat araglarini saglama yukumlaliguna diazenle-
digi soylenebilir. Kart ¢ikaran kurulus bu bilgi ve belgeleri tye isyerinden talep eder. Nitekim,
Uye igyerleri, mal ve hizmet bedellerinin kart ile 6denmesi halinde, elektronik ya da mekanik
cihazlan kullanarak harcama belgesi dizenlemek ve aslini s6zlesmede belirtilen sure iginde
saklamak zorundadir. Hikme aykirilik halinde satilan hizmet veya mal bedeli lye isyeri anlas-
masi yapan kurulustan talep edilemez (BKKK m.19/1).

Ters ibraz slreci baslayinca kart ¢ikaran kurulus, Uye isyeri anlasmasi yapan kurulug
aracihg ile Gye igsyerinden harcamaya iliskin bilgi ve belgeleri talep eder. Nakit cekim isleminde
islemin kart hamilince yapildigini ispat yiku kendisine aittir. Uye isyeri, karth islemlerde teklif,
harcama belgesi; kartsiz islemlerde mal teslimat makbuzu ve kart hamilince imzalanmis sair
belgeler ile harcamanin kart hamilince yapildigini ispat etme yukiu altindadir. Uye isyerince
sunulan belgelere istinaden Uye isyeri anlasmasi yapan kurulus itirazin sonucunu kart ¢ikaran
kurulusa bildirir. S6zlesmede (uluslararasi kurallarca) belirlenen sire iginde Uye igyeri belge
sunamazsa itirazin kart hamili lehine sonuglandidi kabul edilir. Uye isyeri karara karsi tahkim
komitesine veya genel yargi yoluna basvurabilir. Haksiz ¢ikan taraf tahkim ve dava masrafla-
rini 6der.

Ters ibraz igleminde kart hamilinin hukuki sorumlulugunun dogabileceg@i durum, itirazinin
haksiz ¢cikmasi halidir. Uye isyeri sundugu belgeler ile harcamanin kart hamiline ait oldugunu
ispat edebilir. Eger bu tutar itirazdan énce hamilden tahsil edilmemisse, itirazin haksiz ¢ikmasi
Uzerine kart hamilinden faiziyle birlikte talep edilebilir. Ayrica, haksiz olarak harcamaya itiraz
etmis olacagindan kart ¢ikaran kurulusun bir zarari varsa -mesela ters ibraz masraflari igin-
kart hamili BK m.96’a gbre sorumlu olur. Nitekim, gercege aykiri bildirim yapmama yénundeki
sdzlesme borcuna aykiri davranmigtir.

C. Uye isyerinden harcama yapilmaksizin nakit alinmasi

Kredi kartinin kredi niteligine sahip olmasinin bir sonucu da kart hamiline nakit ¢cekim
imkani tanimasidir. Kredi karti hamili, kart ¢ikaran kurulusun subelerinden ya da ATM’lerinden
veya telefon ya da internet bankaciligini kullanarak nakit gekim iglemi yapabilir. Belli bir miktar
paranin kart hamilince ¢ekilmesi nakit ¢cekim olmakla beraber, kart ile yapilan bazi harcamalar
da “nakit gekim benzeri islemler” olarak kabul edilmistir. BKKKY m.20/2’e goére kart sahibinin
baska bir kredi kartinin borcunu kapatmasi amaciyla yaptigi borg¢ transferleri, kisi veya ku-
rumlara yapilan tim édemeler, talih ve sans oyunlari, borsa islemleri/menkul kiymet alimlari,
seyahat cekleri, havale islemleri nakit kullanim kapsaminda olan iglemler olarak sayiimistir.
Nakit cekim ve nakit gekim sayilan islemlerde kart gikaran kurulusca nakit ¢cekim faizi alinir.
Nakit gcekim faizi, islem tarihinden itibaren uygulanir (BKKK m.26/1). Kredi karti s6zlesmesinde
ayrica belirtilmis olmak sartiyla nakit gekim Ucreti de alinabilir (BKKK m.24/4).

Uygulamada, kart hamilinin nakit gekim Ucreti ve faizi 6dememek amaciyla gergekte bir
alisveris olmamasina ragmen Uye isyerinden nakit almak seklinde kartin hukuka aykiri kulla-
nimina rastlanmaktadir. $Oyle ki, kart hamili ile Gye isyeri anlasarak mal veya hizmet alinmis
gibi géstererek harcama belgesi dizenler. Uye isyeri harcama tutarinin belli bir kismini disup
kalan kismi kart hamiline nakit olarak 6éder. Harcama tutari zaten kart ¢ikaran kurulusgca daha
sonra kendisine ddenecek olmasi nedeniyle 6deme yaparken kestigi tutar Gye isyerinin kazan-
ci olmaktadir. Kesilen tutar nakit gekim faizi ve Gcretinden daha disuk oldugu igin bu kisim da
kart hamilinin kazancidir. Uye isyerinin bu sekilde bir 8ddeme yapmasinin hukuka uygun olup
olmadiginin tUzerinde durulmasi gerekir.

Tark Hukukunda kredi vermeye yetkili kisiler 5411 sayili Bankacilik Kanunu (Ba.K) (RG,
1.11.2005, 25983 muk.) ile 90 sayili Odung Para Verme ile ilgili Kanun Hukmlnde Kararname
(RG, 6.10.1983, 18183 muk.) ile dizenlenmigtir. Buna goére kredi kuruluglari (Ba.K. m.3) ile ik-
razatgilar, finansman sirketleri ve faktoring sirketleri (90 sayili KHK m.2) sadece kredi vermeye
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yetkilidir. Bunlarin kurulus ve faaliyet sartlari kendi mevzuatinda diizenlenmistir. Uye isyeri ise
BKKK’da duzenlenmistir. Ne Bankacilik Kanunu’'nda ne de 90 sayili KHK'de kredi vermeye ya
da 6dling para verme isleriyle ugrasmaya yetkili degildir.

Uye isyerinin yetkisiz olmasi nedeniyle yukarida agiklandigi sekilde lye isyeri sézles-
mesine aykiri olarak nakit vermesi hukuka aykiridir. Kaldi ki, BKKK m.36’a gore gercege ay-
kiri olarak harcama belgesi, nakit ddeme belgesi ya da alacak belgesi dizenlemek suretiyle
kendisine veya bagkasina yarar saglamak, sahte belge dlizenleme sugu sayiimistir. Kartin bu
sekilde hukuka aykiri kullaniimasinda kart gikaran kurulusa karsi hem kart hamilinin hem de
Uye isyerinin sorumlulugu bulunmaktadir. Uye isyerinin kart ¢ikaran kurulus ile Gye isyeri an-
lasmasi varsa, bu sorumluluk BK m.96’dan kaynaklanir. Ancak, Uye isyerinin kart ¢cikaran ku-
rulus ile anlagsmasi olmayabilir. POS cihazi verilmis oldugundan bagska bir banka ile Uye igyeri
anlasmasi yapmistir. Acaba, kart ¢ikaran kurulusun Gye igyerinin sorumluluguna gidebilmesi
igin diger bankanin lye isyeri anlagsmasina dayanabilir mi? Bu durumda Gglncd kigiyi koruyucu
etkili s6zlesme kavrami karsimiza ¢gikmaktadir. Uguncu Kisiyi koruyucu etkili sézlesme Yargitay
Hukuk Genel Kurul kararina da konu olmustur.2 Uglincii kisinin taraf olmadidi bir sézlesmenin
hidkimlerinden yararlanmasi bazi sartlara tabidir. Buna gore (i) Gglncu kisinin (kart ¢cikaran ku-
rulug), borclunun (Uye isyeri) ediminin yarattigi tehlike alani icinde olmasi (ii) s6zlesmenin tara-
fi olan alacakl (Uye isyeri anlasmasi yapan kurulus) ile Gglincu kisinin (kart ¢ikaran kurulusun)
ilgisinin bulunmasi (iii) birinci ve ikinci sartin, borglu (Gye isyeri) tarafindan biliniyor olmasi (iv)
kart ¢cikaran kurulusun ayni sorumluluk igin dayanabilecegi baska bir s6zlesme bulunmamasi
gerekir. Kanaatimizce, Uye isyerinin hukuka aykiri nakit 6deme yapmasi halinde, kart ¢ikaran
kurulus arada s6zlesme olmasa dahi Uye isyerine POS veren bankanin Uye igyeri s6zlesmesi-
ne dayanarak BK m.96’a gore zararini Gye isyerinden talep edebilir.

Kart hamilinin sorumlulugu ise BK m.96’a gore olacaktir. Kart ¢ikaran kurulus tahsil ede-
medidi nakit cekim faizi ile nakit gekim Ucretini tazminat kapsaminda talep edebilir.

Uye isyeri ile anlasarak yapilmis gibi gosterilen harcamaya bir de kart hamilinin itiraz
etmesi Gzerinde ayrica durmak gerekir. Karta ait sifrenin kullanildigi durumlarda bu tarz bir iti-
raz dinlenmez. Imza ile kullanildigi durumlarda kart hamilinin harcamaya itiraz etmesi olasidir.
Iltirazin gozUmlenmesi igin Uye isyerinden harcama belgesi istenmelidir. Harcama belgesindeki
imza kart hamiline ait ise itiraz reddedilir. Uye isyeri ile kart hamili zaten anlasarak hareket etti-
ginden Uye igyerinin siresi igcinde bunlari sunmayacak olmasi ¢ok daha olasidir. Bu durumda,
kural olarak, itiraz hakli olacak ve kart hamiline harcama tutarinin iadesi gerekecektir. Uye
isyerinden de iade edilen tutarin alinmasi gerekir ki uygulamada Gye igsyerine ulasilamayabilir.
Kart ¢ikaran kurulusun, nakit gekim faizi ile nakit cekim Ucreti zarari yaninda bir de anaparayi
kaybetmesi s6z konusu olur. Bu olasilikta kart hamili ile Gye isyerinin anlasarak hareket ettigine
dair ciddi sUphe vardir. Dolayisliyla, kart ¢ikaran kurulusun sipheye istinaden harcama belgesi
sunulmamis olmasina ragmen TMK m.2 kapsaminda kart hamilinin itirazinin reddedebilecegi
kabul edilmelidir. Zira, kart hamilinin itiraz hakkini kétiye kullandigr aciktir. Gergi kart hamili ile
Uye igyerinin anlasarak hareket ettigini ispat etmek glctlr ancak kart hamilinin tye isyerinin
ortagi veya calisani olmasi, birden fazla kartta bu itirazin yapilmis olmasi gibi durumlar itirazin
reddi icin ciddi suphe hali olusturabilir. Sonugta itirazin haksiz ¢ikmasi halinde, kart hamilinin
hukuki sorumlulugu bakimindan kart islemine haksiz itirazinda yapilan agiklamalarimiz gecerli
olacaktir.

D. Kart hamilinin gergege aykiri kayip veya ¢alinti bildirimi

Kayip/calinti bildiriminden 24 saat 6nceki harcamalarda kart hamilinin sinirli sorumlu ol-
masi, sirf kart borcundan kurtulmak amaciyla aslinda galinti veya kayip olmayan kart igin bdyle
bir bildirim yapmaya kart hamilini tesvik edebilir. Bdylesi bir durumda kart hamilinin hukuki so-
rumlulugundan bahsedebilmek icin ger¢cegde aykiri bildirim yapildiginin tespit ve ispati gerekir.

Kartin, bildirimden sonra kullaniimaya devam edilmesi halinde kart hamilince yapilan
bildirimin gercege aykiri olarak yapildigi karine olarak kabul edilebilir. Karti kimin kullandigi
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Uye isyerlerinin kamera kayitlari veya ATM kamera kayitlarindan tespit edilebilir. Kart hamili
tarafindan kullaniimissa, gercegde aykiri beyanda bulunmasi nedeniyle kart hamili bildirimden
once 24 saat icinde yapilmis olanlar da dahil olmak tzere tim islemlerden sorumludur. Nitekim
kart hamili, gercege aykiri bildirim yaparak sadakat yakimluligune aykiri davranmis ve soz-
lesmeyi ihlal etmistir (Isgtzar, 2003, s.137).

Diger yandan, kart hamili karti Gglncu kKigilere de kullandirmig olabilir. Kartin imza ile
kullanildi§i durumlarda harcama belgesindeki imza ile kredi karti s6zlesmesindeki imzayi kar-
silastirarak Ggulncu kisinin kullanimini tespit etmek mamkuinduar. Kart hamilinin bilgisi dahilinde
oldugunun ispati gli¢c olabilir. Ancak her hallikarda, kartla sifre kullanimi gerektiren bir iglem
yapilmigsa, kart hamili 24 saat iginde yapilmis olanlar da dahil olmak Uzere tim islemlerden
sorumlu olacaktir.

E. Sahte kimlikle kart bagvurusu

Sahte kimlik ile kart alinmasi son zamanlarda uygulamada sik karsilagilan bir durumdur.
Kredi veya kart borcu nedeniyle KKB kayitlarinda negatif kaydi -herhangi bir kredi kurumuna
olan ve yasal takibe dismus kredi borcu- bulunan kisilere kredi karti veriimemektedir. Sahte
kimlik ile bagvuru yapiimasi yoluna bu nedenle tesebbUs edilir. Hemen belirtelim ki sahte kimlik
sunulmus olsa da, kart ¢cikaran kurulus tarafindan dizenlenmis gecerli bir kart vardir.

Sahte kimlik ile kart basvurusu yapilmasi durumunda, gercek kimlik sahibi (kimligi kul-
lanilan) ile baskasinin kimligini kullanan (kimligi kullanan) iki kisi s6z konusudur. Sézlesmeyi
imzalayan Kkisi ile kartin Gizerinde ismi yazan kisi farklidir. Karti elinde bulunduran kisi aslinda
sahte kimligi kullanan ve so6zlesmeyi de sahte isim altinda imzalayan kisidir. Karti teslim alip,
kullanan da bu kisidir. Oyleyse, hukuken kart hamili saylimasi gereken de kimligi kullanan bu
kisi olmalidir. Bu nedenledir ki, sahte basvuru konusu kartin kart hamilince kullaniimasi basligi
altinda incelenmistir.

Kimligi kullanilan kisinin bilgileri, kendisinin iradesi disinda kullaniimis ise bu kiginin her-
hangi bir hukuki sorumlulugu yoktur. Ancak, bu kisi, bilgilerini iradi olarak kullandirmis olabilir.
KKB kayitlarinda negatif kaydi olan anne, baba, kardes gibi yakinlarina kart alabilmek igin
kimligini kullandiranlarla sik karsilagiimaktadir. Enteresandir ki sahte kimlik ile alinan kartlarin
bor¢lari dizenli olarak 6denmektedir. Kart borcunun ddenerek kullanimina devam edildigi hal-
lerde gercek kimlik sahibinin, bilgilerini iradi olarak kullandirmis olmasindan suphe edilebilir.
Kartin teslim adresinin kimligi kullanan kiginin ikamet adresi olmasi gibi durumlarda da kimlik
sahibinin durumu bildigi iddia edilebilir. Sonugta kimligi kullanilan kisi ile kart ¢ikaran kurulug
arasinda gecerli bir s6zlesme kurulmamistir. Kimlik sahibi, ancak bilgilerinin kullaniimasinda
kusurlu ise kart gikaran kurulusuna kargi BK m.41’e gore haksiz fiil sorumlulugu olabilir.

Sahte kimlik kullanarak basvuru yapan kisinin durumu ise su sekildedir. Kisi, bagvuru
yaparken kimligini gizleyerek kredi karti almistir. Bu kisinin hilesiyle kart ¢ikaran kurulus ha-
taya dismustir. Kredi kurulusunun bu hatasi, hukuken sahista hata midir, (Sahista hata”, BK
m.24’de dlzenlenen beyan hatalarindan birisidir®. Yoksa temel hatasi midir 6nce onu deger-
lendirelim (Temel hatas!”, BK m.24’de dizenlenen saik hatasidir.) Saik hatasi kural olarak
esasli hatali sayllmadigindan s6zlesmeyi iptal hakki vermez. Ancak, sartlari varsa saik hatasi
sozlesmeyi iptal hakki verebilir bu saik hatasi da doktrinde “temel hatasi” olarak ifade edilmek-
tedir'. Sahista hata, hata eden tarafin kendisinin s6zlesmenin diger tarafinda yanilmasi halidir
(Oguzman ve Oz, 2009, s.82). Baskasinin hilesi nedeniyle sahista yaniima durumu ise temel
hatasidir. S6zlesmenin iptal edilebilmesi icin sahista hatanin esasli olmasi gerekir. Hileden do-
gan temel hatasi ise esasli olmasa dahi hiikiimsuzlik sebebidir (BK m.28/1). Sahte basvuruda
hileden dogan hata durumu vardir, kart ¢ikaran kurulusun bu hatasi, temel hatasidir. Hileden
dogan hata halinde hileye maruz kalan tarafin (kart ¢ikaran kurulusun), hileyi 6grendigi tarih-
ten itibaren bir yil icinde s6zlesmenin hikimsuzliganu ileri sGrme ve zararin tazminini isteme
hakki vardir (BK. m.31/1). Buradaki tazminat sorumlulugu igin kart ¢ikaran kurulusun zararinin
olusabilecegi durumlara bakmamiz gerekir.
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Sahte basvuru sahibinin hilesi nedeniyle onaylanan kredi karti borcunun 6dendigi du-
rumlarda kart ¢ikaran kurulusun zararindan bahsetmek gulctir. Zira sirf basvuruda sahtecilik
yapilmasi nedeniyle bir zarar dogmaz. Kart ¢ikaran kurulusun zarari, kart borcunun édenme-
mesi durumunda olusur. Sahte kimlik ile kart alan kisi cok muhtemeldir ki kart borcunu 6de-
meyecektir. Zaten kart ¢gikaran kurulus sahte basvuruyu genellikle de borcun 6denmemesi
halinde tespit eder.

Kart borcundan dogan zararin tahsili icin uygulanacak hikimlerin belirlenmesinde,
sdzlesmenin kart ¢cikaran kurulusca iptal edilip edilmedigi 6nemlidir. Eger s6zlesme bir yillik
sure icinde iptal edilmezse, sozlesme gecerli kalir. Gegerli bir sdzlesme varsa borcun 6den-
memesi halinde kart hamilinin s6zlesmeye aykiriliktan dolayi sorumlu olacagi agiktir. Kredi
karti s6zlesmesi iptal edilirse, kart borcundan dogan zararin tazmini yukimlalagu, culpa
in contrahendo’dan sorumluluk halidir. Culpa in contrahendo’dan dogan tazminat talebinin
haksiz fiil hikimlerine mi yoksa sézlesmeye aykirilik hikimlerine dayanacagi konusunda
tartisma vardir. Ancak, hile halindeki tazminat sorumlugu BK’da 6zel dlizenlenmis culpa in
contrahendo durumudur ve hakim gorlse gdre culpa in contrahendo halinde BK m.96 sdz-
lesmeye aykirilik hUkUmleri uygulanir. Hemen belirtelim ki, sahte basvurunun tespiti halinde
kart ¢cikaran kurulusun s6zlesmenin iptalini tercih etmemesi yerinde olacaktir. Soyle ki, s0z-
lesmede akdi ve gecikme faiz oraninin (Azami akdi ve gecikme faiz oranlarini tespit etmeye
Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) yetkilidir ve belirledigi bu oranlari ti¢ ayda bir
aciklar) yer almasi zorunludur (BKKK m.24/3). Kart borcunun 6édenmemesi halinde s6zles-
mesel (akdi) gecikme faiz orani uygulanir. Culpa in contrahendo sorumluluguna gidildiginde
ise kart borcu s6zlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat olarak istenebilir. Bu durumda, yasal
gecikme faizi orani Uzerinden faiz talep edilebilir. S6zlesmesel gecikme faiz orani (Bugin
yururlikte bulunan TCMB tebligine gére s6zlesmesel gecikme faiz orani aylik %3,19 (yilhk
%38,28)'e kadar belirlenebilir (Say1 2010/6). Yasal gecikme faiz orani ise yillik %9'dur (3095
sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine lliskin Kanun m.2), yasal gecikme faiz oranindan
genelde daha ylksektir. Dolayisiyla, s6zlesmenin iptal edilmeyerek ifasinin talep edilmesi
kart cikaran kurulusun ekonomik ¢ikarlarina daha uygun bir tercih olacaktir. Diger yandan,
s6zlesmenin iptal edilmemesi halinde, kimligi kullanan bagvuru sahibinin gercek kimlik bilgi-
leri tespit edilerek, kart ¢ikaran kurulusun sistem kayitlarini dizeltilmesi ve bu kisi hakkinda
yasal takibe gecmesi gerecektir.

IV. Kartin Ugilincii Kigilerce Hukuka Aykiri Kullaniimasi
A. Kayip veya galinti kartin kullaniimasi

Kart hamilinin kartin kaybolmasi, ¢calinmasi veya iradesi disinda gergeklesmis herhangi
bir islemi 6grenmesi halinde iki yakumlalaga vardir. lIki, karti ve varsa kullanimi igin gereken
sifreyi sadakat yukumlaligu kapsaminda 6zenle saklama ve ikincisi kart gikaran kurulusu der-
hal bilgilendirme yukumlalagudur. Kart kullanimindan dogan sorumluluk, sézlesme imzalan-
digi ve kartin zilyetligine gectigi veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasinin égrenildigi
andan itibaren kart hamiline aittir (BKKK m.15/1). Artik kart hamili kendisine verilen karti ve
sifreyi veya kimligi belirleyici bagka bir yontemin kullaniimasini gerektiriyorsa bu bilgileri gu-
venli bir sekilde korumak ve baskalari tarafindan kullaniimasina engel olacak énlemleri al-
mak zorundadir (BKKK m.16/1). Kartin kullanimi sirasinda uye isyerinin kartin gercek sahibini
kontrol edebilmesi bakimindan kartin imza hanesi kart hamilince imzalanmig olmaldir (BKKK
m.15/2). Uye isyerinin talep etmesi durumunda kart hamili, kartin kullanimi sirasinda kimlik
belgesi ibraz etmek zorundadir (BKKK m.15/2). Gergi ¢ipli (chip) ve sifreli kartlarin yayginlag-
masi ile artik imza atarak kart kullanimi ¢ok azalmigtir. Bu nedenle de uygulamada sifreli karti
kullaniminda kimlik sorulmamaktadir.

Tdm 6nlemlere ragmen kart hamilinin karti kaybetmesi veya ¢aldirmasi mimkindir. Kart
hamili kayip veya calinti bildirimini yazili olarak, elektronik ortamda veya telefon ile yapabilir
(BKKK m.3/1 (r)). Bildirim ispati bakimdan telefonla yapilmasi halinde konugmalarin kayde-
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dildigi cagri merkezlerine yapilmasi gerekir. Nitekim, kart ¢ikaran kuruluslar, kartlarin dizenli
ve guvenli kullanimi ile bildirim, talep, sikayet ve itirazlara iliskin gerekli tedbirleri almaya yo-
nelik sistemi kurmak ve kesintisiz olarak acik tutmakla yukimludir (BKKK m.8/3). Herhangi
bir uyusmazlik halinde, islemin hatasiz bir sekilde kaydedildigi ve herhangi bir teknik yeter-
sizlik veya ariza halinin bulunmadigini ispat yuku kart ¢cikaran kurulusa aittir (BKKK m.32/2).
Yapilan kayitlarin en az bir yil streyle veya uyusmazlik sonuglanincaya kadar saklanmasi
gerekir (BKKK m.32/3). Bu yondeki uyusmazliklarin ¢ézim yeri tuketici mahkemesidir (20 HD,
T.3.4.2006, E.2006/3248, K.2006/4462)

Kayip/calinti bildirimi yapilmasinin kart hamili bakimindan hukuki sonuglari vardir. ilk
olarak, bildirimden 6nceki 24 saat i¢cinde gergeklesen hukuka aykiri kullanimdan dogan za-
rarlardan kart hamili belli bir tutara kadar sorumludur (BKKK m.12/1). Asan kismin sorum-
lulugu ise kart ¢gikaran kurulusa aittir. Kart hamilinin sinirli da olsa sorumlulugu yasal bir
kusursuz sorumluluk halidir. Kart ¢ikaran kuruluslar harcamalarin ne zaman yapildigini saat,
dakika ve hatta saniyesine kadar tutmaktadir. Tam 24:00°’da yapilmis harcamalar olabilecegi
gibi, 24 saat dncesine ait mesela bildirimden 30 saat dnce yapilmis harcamalar da olabilir.
Bunlardan kimin sorumlu olacagina dair kanunda acik bir dizenleme yoktur. Hikmin ama-
cinin kart hamilini korumak oldugunu distinduagimuizde, sorumlulugu genisleten bir yorum
yapilmamali ve 24:00 da yapilan harcama icin de sinirli sorumluluk kurali uygulanmalidir.
Ancak, 24 saatten oncesine ait harcamalarin tamamindan kart hamili sorumlu tutulmahdir
(Himmetoglu/Alpay/Sop,2006 s.107). Bu sonug, kart hamilinin sadakat yukimlulaguinin ge-
regidir. Clnkd, kart hamilinin kayip/¢alinti bildirimi yapma yukimlalugu vardir.

BKKK’nin 12.maddesinin yururlige girmesinden onceki yerlesik uygulamada, herhangi
bir sire ve tutar siniri olmaksizin bildirimden 6nceki harcamalarin tamamindan kart hamili
sorumluydu. Yargitay’in kararlari bu yéndeydi (3.HD, 17.06.1999, 5578/6331). Genel kural,
bildirimden dnceki harcamalardan kart hamilinin sorumlu olmasi iken, bunun yaninda limit asi-
mina neden olan kart ¢ikaran kurulusun bildirimden énceki harcamalardan kart hamili ile bir-
likte sorumlu (muterafik kusur) olabilecegine dair Yargitay’in ayri bir karar daha vermistir (13
HD, T.27.2.2007, E.2006/13661, K.2007/2723). BKKK'nin yurtrlige girmesi ile kart hamilinin
sorumlulugu tutar ve zaman yéninden sinirlandigindan artik bu kararlarin emsal olma gucu
kalmadigini sdyleyebiliriz.

Kart hamilinin sinirli sorumlulugu, kayip/galinti kart olmasi ve kartin iradesi disinda kul-
laniimasi halinde gegerli bir kuraldir. Dikkat edilirse kart hamilinin iki halde bildirim yapma
yukimlulaga vardir. Kartin kaybedilmesi veya calinmasi ile iradesi diginda kartin kullaniimasi.
Kartin kaybedilmeksizin iradesi disinda kullaniminda kart hamilinin hi¢bir sorumlulugu yoktur.
Buna iligkin agiklama “kartin kopyalanmasi” bagligi altinda yapilacaktir.

Kayip/galinti kartin kart hamilinin iradesi disinda kullanimi konusunda ise, 6nce irade
disi kavrami Uzerinde durmak gerekir. Irade disilik, kayip/galinti kartin Gglincu kisi tarafin-
dan kullaniminda kart hamilinin kusuru olup olmadigi ile ilgilidir. Kartin kullaniminda imzanin
yerini artik sifre almigtir. Kartin sifre kullanimini gerektirdigi durumlarda kayip/galinti kart
ile islem yapilmasi Gzerine kart hamilinin kusurlu sayilip sayilmayacagi degerlendiriimesi
gereken bir konudur. Kartin kullanimi gifre gerektiriyorsa, kayip/calinti karti kullanan kiginin
sifreyi de 6grenmis olmasi gerekir. Oysa, kart sifresini sadece kart hamili bilmelidir. Kart
hamili, sifreyi guvenli bir sekilde korumali ve baskalari tarafindan kullaniilmasina engel olma-
lidir. Bu sorumluluk kartin teslimi ile kart hamiline aittir. Kartla islem yapilmis olmasi sifrenin
de bilinmesini gerektirdiginden, kayip/calinti karti kullanan kiginin sifreyi de ele gegirmis ol-
masi veya kartin bizzat kart hamili tarafindan kullaniimis olmasini gerektirir. Kartin Gginci
kisi tarafindan kullanildigi durumlarda sifreyi saklamada gereken 6zeni gostermediginden
kart hamilinin kasti oldugunu sdylemek zor da olsa en azindan agir ihmali oldugunu soéyle-
mek mUmkundur. Hatta uygulamada kart hamillerinin sifreyi hatirlamak igin kartin arkasina
yazdiklari durumlarla da karsilagilmaktadir. Bu durumda bildirimden dnce 24 saat iginde
yapilmis olsa dahi sifre gerektiren islemlerin tamamindan kart hamili sorumludur (Ankara
3.Tuketici Mahkemesi, E.2006/672, K.2007/816 numarali kararin gerekcesinde kart hami-
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linin sifreyi muhafaza etme yukimluligd bulundugunu belirtmistir. Ancak, sifre ile yapilan
islemden 150-TL'ye kadar kart ¢ikaran kurulusun sorumlu olacagi yonunde karar vermistir.
Kararin gerekgesi dogrudur fakat hikim hatalidir. Clinki 150-TL'ye kadar sinirh sorumluluk
hali kart hamili icin 6ngortlmustiar). Aksi halde, kart hamilinin bizzat karti kullanip sonra da
kayip/calinti bildirimi yapmasina hukuk dizenince izin verilmis olur ki, hukukun kétu niyeti
korumasi dustndlemez.

B. Kartin yetkisiz kisilere kullandiriimasi

Kredi karti sd6zlesmesi iliskisinde karti kart hamilinin kendisi kullanabilir. Kendisi disinda
baskasina kullandiramaz. ClUnku kredi karti, kredi niteligi tasimaktadir. BKKK’'da kartin bas-
kasina kullandiriimasi sug olarak dizenlenmemistir. Kartin baskasina kullandiriimasi, sadece
onden gergege aykiri kayip calinti bildirimi yapilmasi halinde suctur (BKKK m.37/1).

Uygulamada kartin, kart hamilinin esi, cocugu veya baska bir yakini tarafindan kul-
lanilmasi sik rastlanilan bir durumdur. Oysa kart ¢ikaran kurulus, karti asil kart hamiline
teslim etmelidir (BKKK m.8/6 1.cimle). Resit olmayan ek kart hamilleri adina diizenlenen
kartlar ise asil kart hamillerine teslim edilebilir (BKKK m.8/6 2.cimle). Uygulamada, kartin
teslimi evde kart hamilinin yakinlarina ve isyerlerinde sekreter, amir gibi kart hamilin s6z-
lesme ile yetkilendirdigi G¢lncu kisilere yapilabilmektedir. Bu sekilde yapilan teslimat kart
¢ikaran kurulusun sozlesme ile yetkilendirilmis olmasi halinde gecerlidir. Kartin baskasi
tarafindan kullaniimasi halinde, kart hamili kayip/calinti bildirimi yapmadigi veya harca-
malara itiraz etmedigi surece kartin kendi adina kullanimini konusunda Ugtncu kisileri
yetkilendirmis sayilir. Karti kullanan kKisiler ile kart hamili arasinda dogrudan temsil iligkisi
oldugu kabul edilmelidir.® Nitekim, kart ile yapilan tim islemlerden dogan bor¢ temsil olu-
nan kart hamilinin hesabina yazilir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken konu, baskasi tarafindan kart kullaniimasi duru-
munda kart hamilinin harcamalara itiraz etmesidir. Kart hamili karti yetkisiz kisilere kullandir-
migsa ve sonra da harcamaya itiraz ederse, kartin kullandiriimasi sézlesmeye aykirilik teskil
eder. Kayip/calinti bildirimi yaparak kart borcunu 6édemekten kacinirsa da kart hamilinin kasti
bulundugu soéylenebilir. Clinkl sadece kart hamili tarafindan bilinmesi gerek sifrenin Gglincu
kisi tarafindan biliniyor olmasi, kart hamilin sifreyi saklamadaki sadakat yukimluligine aykiri
davrandigi anlamina gelir ki, kart gikaran kurulus tim zararlarindan dolayr BK m.96a gore kart
hamilinin sorumluluguna gidilebilir (Ceker,1997, s.94; Isgizar, 2003, s.138.)

islemin niteligi nedeniyle harcama ve alacak belgesi diizenleme imkani olmayan hal-
lerde kartlar, hamil tarafindan cesitli iletisim araclari ile kart numarasi bildiriimek veya imza
yerine gecen kod numarasi, sifre ya da kimligi belirleyici benzeri bagka bir yontemle islem
yapilmak suretiyle de kullanilabilir (BKKK m.20). Kural olarak, bu durumda hukuka aykiri kul-
lanimlardan kaynaklanan zararlardan kart hamili sorumlu tutulamaz (BKKK m.15/3). Ancak,
kartin bu sekilde kullanilmasi en azindan fiziken kartin kendisini veya fiziki varli§i bulunma-
yan kart numarasinin bilinmesini gerektirir. Kart numarasi bildirerek tye isyerinden telefon,
elektronik ortam, siparis formu veya diger iletisim araclari yoluyla yapilan islemlerden doga-
cak anlagsmazliklarda ispat yuku Uye isyerine aittir (BKKK m.32/1). Kartin bu sekilde kart ha-
milince kullandirildidinin ispati halinde kart ¢ikaran kurulusga BK m.96’a gore kart hamilinin
sorumluluguna gidilebilir.

C. Kartin kopyalanmasi

Kartin kopyalanmasi en genis anlamda, gergek kredi karti bilgilerinin bir sekilde elde
edilerek kopyalanmasi ve yeni bir karta basilarak sahte kart Uretilmesidir. Kural olarak sahte
kart kullanimlardan kaynaklanan zararlardan kart hamili sorumlu tutulamaz (BKKK m.15/3).
Ancak, Yargitay’in bir kararina (11 HD, T.14.7.2005, E.2005/7663, K.10288) gore, kartin kart
hamilinin kusuru ile kopyalanmasi halinde kart ¢ikaran kurulus BK m.96’a gore kart hamilinin
sorumluluguna gidilebilir.
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Sonug

Kartin hukuka aykiri kullanimi; kart hamilince kartin koétiye kullanimi ile kart hamili di-
sindaki Gglncu kigilerce haksiz kullanimi kapsayan bir Ust kavramdir. Kart hamilinin hukuki
sorumlulugu; kural olarak kartin kétlye kullaniimasindan dogar. Kart hamilinin kart almak icin
gercege aykiri beyanda bulunmasi, gercege aykiri kayip/calinti bildiriminde bulunmasi, yet-
kisiz kigilerce kartin kullaniimasina izin vermesi, yetkisiz Uye isyerinden nakit kullanmasi gibi
durumlar kart hamilinin koétlye kullanimina 6rneklerdir. Kartin hukuka aykiri kullanilmasi ha-
linde kart ¢ikaran kurulus ile kart hamilleri kargi karsiya gelmekte ve uyusmazlik ¢ikmaktadir.
Kart hamili yapilan harcamalara itiraz ederek kart borcunu 6demeyi reddedebilir. Itirazlarin
¢ozulmesi kart ¢ikaran kuruluslar icin ciddi bir is yuki ve yil sonunda 6nemli bir zarar kalemi
olusturur. Calismamiz kapsaminda, kredi karti s6zlesmesi iliskisi icinde sadece kart hamilinin
Ozel hukuk kapsaminda kart ¢gikaran kurulusa karsi sorumlulugu ele alinmistir.

Kart hamilinin basvuru bilgi ve belgelerinde sahteciligi halinde kart hamili asil edimden
(kart borcunu 6deme yukumliliginden) bagimsiz, bilgi ve belgede sahteciligin neden oldugu
zararlardan kart ¢ikaran kurulusa karsi BK m.96 ve devami maddelerine gére sorumlu olur.

Kart islemine haksiz itiraz, ters ibraz islemi sonucunda ortaya cikabilir. Mesela, Uye isyeri
sundugu belgeler ile harcamanin kart hamiline ait oldugunu ispat edilebilir. Harcamalarin kart
hamiline ait oldugunun ispati Gzerine kart ¢ikaran kurulus, eger bu tutar hamile ddettiriimemis-
se, kredi karti s6zlesmesi hikimlerine goére kart hamilinden isteyebilir. Ayrica, haksiz olarak
harcamaya itiraz etmis olacagindan kart ¢ikaran kurulusun bir zarari varsa -mesela ters ibraz
masraflari igin- kart hamili BK m.96’a gore sorumlu olacaktir.

Yetkisiz Uye isyerinden nakit alinmasi halinde, Uye isyerinin kredi vermeye hukuken yet-
kili olmamasi ve bu hareketin Uye isyeri sd6zlesmesine de aykirilik teskil etmesi nedeniyle kart
cikaran kurulusa karsi hem kart hamilinin hem de Uye isyerinin sorumlulugu bulunmaktadir.
Kart hamilinin sorumlulugu asil edim yaninda BK m.96’a goére olacaktir.

Kart hamilinin gercege aykiri kayip veya calinti bildirim yapmasi halinde kart hamilinin
asil edim yaninda BK m.96’a gore sorumlulugu dogar.

Sahte kimlik ile kart alan kisi cok muhtemeldir ki kart borcunu 6demeyecektir. Zaten kart
cikaran kurulusu sahte basvuruyu genelde kart borcunun 6denmemesi halinde tespit eder. Bu
durumda, kart ¢ikaran kurulusun sdzlesmenin hukimsuzligine gidip gitmeyecegi uygulana-
cak hukumlerin tespitinde belirleyici olacaktir. Kart gikaran kurulus, sdézlesmeyi iptal etmeyerek
BK m.96’a gdre sahte kimligi sunarak karti teslim alan ve kullan kiginin sorumluluguna gide-
bilecegi gibi, sbzlesmeyi iptal edip culpa in contrahendo sorumluluguna dayanarak tazminat
talep edebilir. Ancak, s6zlesmenin iptalini tercih etmemesi ¢ok olasidir, ¢ciinkdl genelde s6zles-
mesel gecikme faiz orani yasal gecikme faiz oranindan yuksektir.

Kayip veya calinti kart halinde; kart hamili bildirimden 6nceki 24 saat icindeki harcama-
lardan 150-TL’ye kadar sinirli sorumludur. Buradaki sorumluluk yasal bir kusursuz sorumluluk
halidir. 24 saatten sonraki harcamalarin ise tamamindan sorumlu olur. Kartin kaybedilmesi
veya c¢alinmasi ve bu kartin t¢lncu kisilerce kullanilmasinda kart hamilinin kusuru var ise, me-
sela sifrenin de 6grenilmesine neden olmussa, bildirimden énce 24 saat iginde yapilmis olsa
dahi sifre gerektiren islemlerin tamamindan kart hamili BK m.96’a sorumlu olacaktir. Clnkd,
sadakat yukuamlalugune aykiri davranmis sayilir.

Kart hamili kartini yetkisiz kisilere kullandirmis ve harcamaya da itiraz ediyorsa, bu
kullandirim sdzlesmeye aykirilik teskil eder. Kart ¢ikaran kurulus, tim zararlarindan dolayi
BK m.96’ya gore kart hamilinin sorumluluguna gidilebilir. Kayip/calinti bildirimi yaparak kart
borcunu 6demekten kaginirsa da kart hamilinin kasti bulundugu soylenebilir. Cunki karti
kullanan kiginin sifreyi bilmemesi gerekir. Sadece kart hamili tarafindan bilinmesi gereken
sifrenin Gg¢uncu kisi tarafindan biliniyor olmasi kart hamilinin sifreyi saklamadaki 6zen yuU-
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kimlilagune aykiri davrandigi anlamina gelir ki, sifre gerektiren iglemlerin tamamindan kart
hamili sorumlu olur.

Kartin kopyalanmasi halinde ise kural olarak kart hamili sorumlu tutulamaz. Kart hamili-

nin kusuru ile kart kopyalanmis ise BK m.96’ya gore kart hamilinin sorumluluguna gidilebilir.
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Anonim Sirketlerce Tahvil Cikariimasi

Soner Altas’

Ozet

Bu calismada, halka acik olan ve olmayan anonim sirketler tarafindan tahvil ¢ikariimasi
ele alinmakta ve Ulkemiz uygulamasi diger Ulke pratikleriyle mukayese edilmektedir. Anonim
sirketlerce tahvil gikarilmasi her ne kadar ilk olarak Turk Ticaret Kanunu’nda (TTK) duzenlen-
mis ise de, sonradan Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) dizenlemelerine tabi kiinmistir. Sirket-
lere finansman saglayan énemli bir argiman olmasina karsilik, tlkemiz uygulamasinda sinirh
sayida sirketin tahvil ¢cikardigina sahit olunmaktadir. Bunun sebeplerinden birisi de, konunun
anonim sirket yonetimleri tarafindan yeterince bilinmemesidir. Dolayisiyla, galismada, anonim
sirketlerce tahvil ¢ikarilmasinin usul ve esaslarina temel noktalar itibariyle deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: anonim sirket, tahvil, genel kurul
l. Girig

Tahvil denilince, birgcogumuzun aklina sadece Devlet tahvilleri gelmektedir. Yani, uy-
gulamada, sadece kamunun tahvil ¢ikarabilecegi yoniinde yaygin bir kani vardir. Oysa, 6zel
sektor kuruluslarinin, 6zellikle anonim sirketlerin tahvil gikarabilmesi de mimkindur. Gelismis
Ulkelerde, anonim sirketlerin tahvil gikarmasi son derece siklikla miracaat edilen bir ydontem
olmasina ve vadeleri 90 yila kadar uzayan bu tahvillerin borsalarda hisse senetleri gibi islem
goérmesine karsilik, tlkemizde menkul kiymetler piyasasinin yeterince derinlesmemis olmasi
nedeniyle, konudan haberdar olan ve tahvil ¢cikaran anonim sirket sayisi bir elin parmaklarini
gecmeyecek kadar azdir.

Dolayisiyla, bu ¢alismamizda, tahvil ¢cikarmayi distinen ya da bu konudaki yasal du-
zenlemenin ne oldugunu bilmek isteyen anonim sirket ydnetimlere yol gostermesi agisindan,
anonim sirketler tarafindan tahvil ¢ikarilmasi hususu Uzerinde durulacak, son kisimda ise ul-
kemizdeki tahvil ihraci ile yabanci Glke uygulamasina iligkin istatistiki bilgilere yer verilecektir.

Il. Anonim Sirketlerin Tahvil ihracinda Uygulanacak Mevzuat

Turk Ticaret Kanunu’nun “anonim gsirketler” faslinin altinci kismi, yani 420 ila 433 Uncu
maddeleri, tahvillere ayrilmigtir. Tahvil, TTK.nun 420 nci maddesinde, “anonim sirketlerin 6ding
para bulmak icin itibari kiymetleri esit ve ibareleri ayni olmak tzere ¢ikardiklari bor¢ senetleri”
olarak tanimlanmaktadir. Tahvil, hisse senedi gibi, bir menkul kiymettir, dolayisiyla da bir ser-
maye piyasasi aracidir.

Ancak, bilindigi Uzere, “sermaye piyasasi araclari, bu araglarin ihraci, halka arzi ve
satigi, bunlari ihrag veya halka arz edenler”, 28/7/1981 tarihinde kabul edilen 2499 sayili Ser-
maye Piyasasi Kanunu’na tabi kiinmigtir. 2499 sayili Kanunda ise, sermaye piyasasi araglari,
menkul kiymetler ve diger sermaye piyasasi araglari olarak ikiye ayriimig, menkul kiymetler de
“ortaklik veya alacakllik saglayan, belli bir meblagi temsil eden, yatirim araci olarak kullanilan,
doénemsel gelir getiren, misli nitelikte, seri halinde ¢ikarilan, ibareleri ayni olan ve sartlari Kurul-
ca belirlenen kiymetli evrak” olarak tarif edilmistir. Tahvilin bu tanima girdigi aciktir. Dolayisiyla,
Tark Ticaret Kanunu’nda dizenlenmis olsa dahi, ister halka acik olsun ister ise kapali olsun,
anonim sirketler tahvil ihrag etmek istedikleri takdirde, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK)
dizenlemelerine uygun hareket etmek zorunda olacaklardir. SPK dizenlemelerinin farkli bir

* Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Mifettisi. Bu calismada belirtilen gorlsler yazarina ait olup, ¢alistigi Kurumu
baglamaz.
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dizenleme getirmemesi ya da gondermede bulunmasi durumunda ise, TTK’'nun konuya iliskin
hakumleri tatbik edilebilecektir.

lll. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tahvil Cikarilmasina iliskin Diizenlemeleri

Bir 6nceki bolimde de belirttigimiz Gzere, sermaye piyasasi araci olarak kabul edilme-
leri noktasinda, anonim ortakliklarca tahvil ¢ikarilmasi (ihrag) edilmesi durumunda, 6ncelikle
Sermaye Piyasasi Kanunu ve bu Kanuna istinaden ¢ikariimis olan Sermaye Piyasasi Kurulu
duzenlemeleri tatbik edilecek, bu dizenlemelerde aksine bir hUkiim yok ise ya da géndermede
bulunulmus ise TTK’nun konuya iliskin hiktmleri uygulama imkani bulabilecektir. Dolayisiyla,
c¢alismamizin bu bélimunde, TTK’nun anonim sirketlerce tahvil ¢ikariimasina iligskin hikimle-
rine deginilmesinin faydali olacagi dustnUtlmustar.

TTK’nun 423 lGncl maddesine gore, anonim sirket tarafindan tahvil ¢ikarilabilmesi icin,
sirket esas sdzlesmesinde tahvil ¢ikarilabilecegine dair agik bir hikim bulunmasi ve genel
kurulun bu konuda bir karar almis olmasi gerekir. Yoksa, sirket esas sdzlesmesinde bu yonde
bir hikim bulunmasi tek basina yeterli degildir.

Genel kurulca, tahvil ¢cikarilmasi yoniinde karar alinabilmesi igin, sirket sermayesinin
en az yarisina sahip olan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin genel kurul toplantisinda hazir
bulunmalari gerekmektedir. llk toplantida bu yetersayi saglanamadigi takdirde, en geg bir ay
icinde ikinci bir toplanti yapilabilir. Ikinci toplantida tahvil ¢ikarilmasi hususunu goérisebilmek
icin, sirket sermayesinin en az Ugte birine sahip olan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir
bulunmasi yeterlidir. Her iki halde de, sermayenin azaltiimasi karari, mevcut oylarin cogunlugu
ile alinir (TTK, m.423, m.388/f.3-4). Ancak, bu konudaki genel kurul karari tescil ve ilan edilme-
den tahvil ¢ikarilamaz (TTK, m.423).

Diger yandan, TTK'nun 429 uncu maddesinde, tahvil sahiplerinin katilimiyla olusan
“Tahvil Sahipleri Genel Kurulu’na yer verilmis ve yonetim kurulu veya murakiplarin, gerektigin-
de, tahvil sahiplerini genel kurul halinde toplantiya davet edebilecekleri belirtiimistirt. Tedavdl-
de bulunan tahvillerin bedelleri tutarinin beste birine sahip olanlarin talebi halinde ise, ydnetim
kurulu veya murakiplarin, tahvil sahipleri genel kurulunu toplantiya davet etmeleri zorunludur
(TTK, m.429). Ancak, hemen belirtelim ki, tahvil sahipleri genel kurulu, sirketin yasal organi
olan genel kuruldan tamamen farklidir. Zira, bu genel kurulu, pay sahipleri degil tahvil sahipleri
olusturur.

TTK’nun muteakip 430 uncu maddesinde ise, tahvil sahipleri genel kurulunun gérisup
karar alma yetkisine sahip oldugu hususlar dizenlenmis ve bu hususlar;

1. Tahvil sahiplerine ait 6zel teminatin azaltilmasi veya kaldiriimasi,

2. Faiz vadelerinden bir veya birkaginin uzatiimasi, faiz miktarinin indirilmesi veya édenme
sartlarinin degistiriimesi,

3. itfa miiddetinin uzatilmasi ve itfa sartlarinin degistiriimesi,
4. Tahvil sahiplerinin alacaklarina mukabil hisse senedi almalarinin kabul edilmesi,

5. Yukaridaki hususlarin icrasina ve gayrimenkul teminati azaltilmasina veya kaldiriimasina dair
muamelelerde tahvil sahiplerini temsil etmek Uzere bir veya birden fazla temsilci tayin edilmesi

olarak siralanmistir.

Bu itibarla, TTK’'na goére, anonim sirket ydonetim kurulu, genel kuruldan habersiz tahvil
cikaramayacagi gibi, minhasiran tahvil sahipleri genel kurulunun yetkili oldugu konularda da
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karar alip uygulayamaz?. Yine, tahvil sahipleri genel kuruluna ait yetkiler, sirket genel kurulu
tarafindan kullanilamaz ya da ortadan kaldirilamaz.

IV. Tahvil ihracinda Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslar

Tahvil ihracina iliskin temel hikimler, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun,
29/4/1992 tarihli ve 3794 sayili Kanunun 11 inci maddesi ile degisik “tahvil ve diger borglan-
ma senetleri ihrac1” kenar baslikli 13 tncli maddesinde dizenlenmis, bunlarin SPK kaydina
alinmasi ve ihracinda uyulmasi gereken esaslar ise 2499 sayili Kanunun 22 nci maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde yazili yetki gcercevesinde c¢ikarilan Sermaye Piyasasi Kurulu Tebligleri ile
aclikhiga kavusturulmustur.

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun, tahvil basta olmak Uzere, borglanma araclarinin ihraci-
na iligkin diizenlemelerinin ilki 7/2/1982 tarihli ve 17598 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Seri: I, No: 1 sayili Teblig idi. Bundan baska, Kurul, degisik tarihlerde yeni Tebligler ¢cikarmis
ya da onceki tebliglerde degisiklik yapmistir. Halihazirda ise, tahvil ve diger borglanma aracla-
rinin ihraci, 21/1/2009 tarih ve 27117 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Seri:ll, No:22 sayili
“Bor¢lanma Araglarinin Kurul Kaydina Alinmasi ve Satisina lligskin Esaslar Hakkinda Teblig’ine
gore duzenlenmektedir. Anilan Tebli§’de de, tahvil, TTK m.420’ye paralel sekilde “ortakliklarin
odiing para bulmak icin itibari kiymetleri esit ve ibareleri ayni olmak (izere c¢ikardiklari borg
senetleri” olarak tarif edilmektedir (Teblig, m.3/n). S6z konusu Teblij ¢ercevesinde, anonim
sirketlerce tahvil ¢ikarilmasi durumunda uyulacak usul ve esaslara, asagida basliklar halinde
yer verilmistir.

IV.1. Sirket Esas Sozlesmesinde Bulunacak Hiikiim ve Tahvil Cikarma Karari Almaya
Yetkili Sirket Organi

Tahvil gcikarmak isteyen anonim sirketlerin, halka agik olsun ya da olmasin, esas sozles-
melerinde (ana s6zlesmelerinde) tahvil ihrag edilebilecegine dair agik bir hikim bulunmalidir.
Ancak, sirket esas sdzlesmesinde bu yonde bir hikim bulunmasi tek basina yeterli degildir;
sirket genel kurulunun ayrica tahvil ihraci konusunda karar almasi gerekir (Teblig, m.4/f.2). Bu
dizenleme, TTK'nun 423 Uncl maddesi ile paralellik arz etmektedir. Zira, TTK’nun 423 Uncu
maddesinde de “Esas mukavele, tahviller ¢cikarilmasina miisait bulunsa bile, bu hususta umu-
mi heyet tarafindan karar verilmesi lazimdir.” denilmistir.

Bununla birlikte, gerek Sermaye Piyasasi Kanunu gerek Seri:ll, No:22 sayili Sermaye
Piyasasi Kurulu Tebligi ile, genel kurula iliskin toplanti ve karar yeter sayisi ile yonetim kurulu-
na yetki devri konusunda TTK’dan farkl dizenlemeler getirilmistir. Anilan Tebligin 4Gnct mad-
desinin ikinci fikrasinda, “Genel kurul kararinin toplanti ve karar nisaplari bakimindan, TTK'nin
372 nci ve 378 inci maddeleri hilkimlerine uygun olarak alinmig olmasi gereklidir. Kanun’un 13
UncU maddesine gore, bor¢lanma araclarini ihrag yetkisi, esas sdzlesme ile ydonetim kuruluna
devredilebilir.” denilmistir. Anilan fikrada géndermede bulunulan 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununun 130ncli maddesinin altinci fikrasinda “Tahvil ve sermaye piyasasi araci niteligin-
deki diger borglanma senedi ihrag yetkisi, esas s6zlesme ile yonetim kuruluna devredilebi-
lir. Bu takdirde Tirk Ticaret Kanununun 423 ve 424 Gncl maddeleri uygulanmaz.” denilmistir.

Oysa, TTK’nun 423 tncu maddesine gore, tahvil ihrag kararinin gecerli olabilmesi igin
TT .nun 388 inci maddenin Uglncl ve doérduncu fikrasindaki toplanti ve karar yetersayilarinin
—yani, ilk genel kurul toplantisinda sirket sermayesinin en az yarisina sahip olan pay sahip-
lerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasi, bu saglanamadigi takdirde en geg¢ bir ay icinde
ikinci bir toplanti yapilmasi ve bu toplantida da sirket sermayesinin en az Ggte birine sahip olan
pay sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasi ve kararlarin her iki halde de oycoklugu
ile alinmasi- saglanmasinin gerekli oldugu belirtiimig, genel kurula taninan tahvil ihrag¢ karari
yetkisinin ydnetim kuruluna devri konusunda bir hUkme yer verilimemigtir. Ancak, ¢calismamizin
basinda da belirtildigi Uzere, tahvil ihraci konusunda Sermaye Piyasasi Kanunu ve SPK Teblig-
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leri belirleyici rol oynamaktadir. Dolayisiyla, sirket esas s6zlesmesinde hiuklim bulunmak kaydi
ile, tahvil ihrag edilmesine, sirket yonetim kurulu da karar verebilir.

Bununla birlikte, SPK Tebliginin genel kurul toplanti yetersayisi konusunda karisikhiga
sebebiyet verecek sekilde bir dizenlemeye yer verdiginin altini gizelim. Zira, Tebligde gon-
dermede bulunulan TTK’nun 372 inci maddesinde “Umumi heyetler bu kanunda veya esas
mukavelede aksine hiukidm bulunan haller hari¢ olmak Uzere girket sermayesinin en az dortte
birini temsil eden pay sahiplerinin huzuruyla toplanirlar. Ik toplantida bu nisap hasil olmadigi
takdirde tekrar toplantiya davet edilirler. Ikinci toplantida hazir bulunan pay sahipleri, temsil
ettikleri sermayenin miktari ne olursa olsun, mizakere yapmaya ve karar vermeye salahiyet-
lidirler.” denilmektedir. Anilan nisap, genelde olagan genel kurul giindemi i¢in belirlenmis olan
toplanti yetersayisidir. Yine, anilan maddede, TTK’'da aksine bir hikim yer almiyor ise, bu
yetersayilarin uygulanacagi vurgulanmaktadir. Tahvil inracina iligkin toplanti ve karar nisabl ise
TTK’nun 423 Gncl maddesinde acik bir sekilde diizenlenmistir. O halde, tahvil ihracina karar
verecek olan genel kurul, sirket esas sermayesinin dortte birine sahip olan pay sahiplerinin
veya temsilcilerinin katihmiyla mi toplanacaktir, yoksa en az Ugte bir zorunlulugu aranacak
midir? Yani, bu konuda, TTK m.372'de lafzen belirtilen nisap mi aranacaktir, yoksa maddenin
tamami mi dikkate alinacaktir? Kanimizca, bu konuda, TTK’nun 388 inci maddesinin 3 ve 4
Uncu fikralarinda yer verilen yetersayilar esas alinmalidir. Tebligde géndermede bulunulan
TTK m.372 hikmu de buna uygundur. Anilan Teblig hiikminin Sermaye Piyasasi Kurulu tara-
findan acikhda kavusturulmasi, bu manada, esas sermayenin en az dortte birinin temsili yeterli
goruliyor ise bu hususun agikga belirtiimesi uygun olacaktir.

Diger yandan, ister genel kurul tarafindan alinsin ister ise esas sozlesme ile ydénetim
kuruluna devredilmis olsun, tahvil ¢cikarma konusunda alinacak yonetim kurulu veya genel
kurul kararinda, tahvil ihrag tutarina, vadesine ve faizinin belirlenmesine iliskin genel esaslara
yer verilmesi zorunludur (Teblig, m.4/f.3).

IV.2. Tahvil ihrag Tavani

Anonim sirketlerce c¢ikarilacak tahvillerin toplan tutarlarina iliskin sinirlara, 2499 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun® “Tahvil ve diger borglanma senetleri ihraci” kenar baslikli 13
Uncl maddesinde yer verilmistir. 29/4/1992 tarih ve 3794 sayili Kanunun 11 inci maddesi ile
degisik anilan maddenin birinci fikrasinda “Halka agik anonim ortakliklarin ihrag¢ edebilecekleri
tahvil ve sermaye piyasasi araci niteligindeki diger bor¢glanma senetlerinin toplam tutari, Ser-
maye Piyasasi Kurulu’na génderilen bagimsiz denetimden ge¢mis son mali tabloda yer alan
cikarilmis sermaye veya 6denmis sermaye ile genel kurulca onaylanan son mali tabloda goru-
len yedek akgelerin ve yeniden dederleme deger artis fonunun toplamindan, varsa zararlarin
indiriimesinden sonra kalan miktari gecemez.” hikmune yer verilmis, ayni maddenin Uguncu
fikrasinda ise “Tahvil ve sermaye piyasasi araci niteligindeki diger borglanma senetleri ihrag
limitleri ile Tiirk Ticaret Kanununun 422nci maddesinde tespit edilmis olan anonim ortakliklarin
clikabilecekleri tahvil miktarina dair sinirlar gerektiginde Bakanlar Kurulunca genel olarak veya
sektrler itibariyle arttirilabilir.” denilmistir. Anilan fikrada Bakanlar Kurulu’na verilen yetkiye is-
tinaden cikarilan 3/8/2009 tarihli “Bor¢lanma Araglarinin Ihrag Limitlerine Dair Bakanlar Kurulu
Karar“nda (BKK) ise bor¢lanma araglarinin ihrag limitleri, hem halka agik olan hem de halka
acik olmayan (kapali) anonim sirketler acisindan ayri ayri belirlenmistir.

Anilan BKK’nin 2 nci maddesinin birinci fikrasina gore, halka agik anonim ortakliklarin
inrag edebilecekleri borglanma araclarinin toplam tutari, sermaye piyasasi mevzuati gergeve-
sinde hazirlanmis, bagimsiz denetimden gecirilmis ve genel kurul tarafindan onaylanmis son
hesap dénemine iliskin yillik finansal tablolarda yer alan 6zkaynak toplaminin on katini gece-
mez. Bu limit, halka arzedilmeksizin sinirli sayida kisi ve kurumlara tahvil satiimasi durumunda
uygulanacaktir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore, halka acik anonim ortakliklar tarafindan
halka arz edilmek suretiyle ihrag edilecek borglanma araclarinin toplam tutari ise, sermaye
piyasaslI mevzuati ¢ergevesinde hazirlanmis, bagimsiz denetimden gegirilmis ve genel kurul
tarafindan onaylanmis son hesap dénemine iligskin yillik finansal tablolarda yer alan 6zkaynak
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toplaminin bes katini gecemeyecektir.

S6z konusu BKK’nin 3 Gnct maddesinin birinci fikrasina gére, halka acik olmayan (ka-
pall) anonim ortakliklarin ihra¢ edebilecekleri borglanma araglarinin toplam tutari, sermaye
piyasasl mevzuati ¢ergevesinde hazirlanmis, bagimsiz denetimden gegirilmis ve genel kurul
tarafindan onaylanmig son hesap donemine iligkin yillik finansal tablolarda yer alan 6zkay-
nak toplaminin alti katini gegcemez. Ancak, bu limit de, bir 6nceki paragrafta belirtildigi Gzere,
halka arz edilmeksizin sinirli sayida Kisi ve kurumlara tahvil satilmasi durumunda uygulana-
caktir. Kapali anonim sirketler tarafindan halka arz edilmek suretiyle ihrag edilecek borglanma
araclarinin toplam tutari ise, sermaye piyasasi mevzuati ¢gercevesinde hazirlanmig, bagimsiz
denetimden gecirilmis ve genel kurul tarafindan onaylanmis son hesap dénemine iligkin yillik
finansal tablolarda yer alan 6zkaynak toplaminin ¢ katini gecemez gecemeyecektir (BKK,
m.3/f.2).

Anonim sirketlerin daha énce ihrag ettikleri ve halen tedavilde olan bor¢lanma aracla-
rinin nominal tutari ise, yeni ihrag limitinin hesaplanmasinda bir indirim kalemi olarak dikkate
alinacaktir (BKK, m.5).

IV.3. ihrag Edilecek Tahvillerin Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Kaydina Alinmasi

Anonim sirketler, halka acgik olsun ya da olmasin, ihra¢ edecekleri tahvilleri, Sermaye
Piyasasi Kurulu’'na kaydettirmek zorundadirlar (Teblig, m.4/f.1). Kurul kaydina alinma basvuru-
sunun, tahvil inracina iliskin genel kurul ya da yénetim kurulu kararinin alindigi tarihten itibaren
1 yil icinde yapilmasi gerekir (Teblig, m.4/f.4). Kayda alinan tahvillerin satisina iliskin olarak,
SPK tarafindan bir kayit belgesi diizenlenir. Bu kayit belgesi alinmadan tahvil ihracina ve satis
islemlerine baslanamaz (Teblig, m.6/f.2).

Ancak, SPK kaydina alinmak i¢in anonim sirketlerin, Kurula, kayda alma Ucreti 6deme-
leri gerekmektedir. Zira, tahvil ihnrag edecek olan anonim sirketler, kayda alinan ve satisi yapi-
lacak tahvillerin ihra¢ degeri Gzerinden Kanun’da belirtilen oran® nispetinde belirlenecek Ucreti
satistan once, SPK adina acilan hesaba yatirmakla yukimlidurler. Ancak, anonim sirketler,
kayda alinan tahvillerin tamaminin veya bir kisminin satisinin yapilamamis olmasi halinde,
bor¢clanma araclarina iliskin olarak SPK.ya 6demis olduklari kayit Gcretinin iadesini talep ede-
mezler (Teblig, m.26).

IV.4. Tahvil ihracinda Araci Kurulus Kullanma Zorunlulugu

Halka arz edilen tahvillerin satisinin, bunlara iliskin anapara, faiz 6demesi ve benzeri
yukudmluliklerin araci kuruluglar vasitasiyla yerine getirilmesi zorunludur. Tahvillerin halka arz
yoluyla satisinda, bu araclara iliskin yuktmluliklerin yerine getiriime esaslarina, dizenlenecek
izahname ve sirkllerde yer verilir (Teblig, m.12).

Teblige gore, izahname ve sirkllerin; sirket, sirketin mali durumu, riskleri, bor¢lanma
araclarinin itfasina iliskin temel varsayimlari, faaliyet kapsam ve sonuglari ile ihraca iligkin ola-
rak mevzuatin 6ngoérdugu ve SPK tarafindan gerekli gorilen bilgiler ile yatirimcilarin yatirm
kararlarina etki edebilecek diger hususlari agiklikla ortaya koyacak ayrintida dizenlenmesi,
SPK tarafindan belirlenen asgari standartlara uygun olmasi, kayda alinma basvurusu sirasin-
da SPK tarafindan istenebilecek ek bilgileri icermesi ve izahname ve sirkllerde yer alan bilgi
ve aciklamalarin belgeye dayandirilmasi gerekmektedir (Teblig, m.13/f.1).

IV.5. Tahvillerin Satisg Siiresi
Borclanma Araclarinin Kurul Kaydina Alinmasi ve Satisina iliskin Esaslar Hakkinda

Teblig (Seri:ll, No:22)'in 18inci maddesinde “Halka arz edilecek tahvillerin satis suresi 2 isgu-
ninden az, 5 isguninden ise fazla olamaz. Ancak, SPK, makul gerekgelerin varli§i halinde
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borclanma araclarinin satis stresini uzatabilir” denilmektedir.

Buna karsilik, 3/4/2010 tarihli ve 27541 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Sermaye Pi-
yasasi Araclarinin Halka Arzinda Satis Yontemlerine lligkin Esaslar Tebligi(Seri:VIII, No:66) nin
8 inci maddesinde “Talep toplama suresi, en erken sirkller ilanini izleyen ikinci isginu bas-
layabilir. Talep toplama suresi en az 2 isglini, en fazla 30 gin olarak belirlenir.” denilmistir.
S6z konusu Tebligin 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda da “Bu Teblig’de hikim bulunmayan
hallerde Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun sermaye piyasasi araglarinin Kurul kaydina alinmasina
iliskin tebliglerinde yer alan, sermaye piyasasi aracglarinin satisiyla ilgili hUkamler uygulanir.”
denildiginden, tahvillerin satis suresinin belirlenmesinde bu Tebli§g hikumlerine uyulacaktir.
Dolayisiyla, tahvil ihracglarinda, talep toplama siresi en az 2 isglini, en fazla 30 gin olarak
uygulanacaktir.

IV.6. SPK’nin Finansal Tablo ve Raporlamaya iliskin Diizenlemelerine Uyma Zorunlulugu

Tebligin 21 inci maddesi ile, hisseleri istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (iIVI_KB)’nda
islem gérmeyen sirketlere iliskin 6zel hUkimlere yer verilmistir. Buna gore, hisseleri IMKB’de
islem gormeyen -kapall veya halka acik- anonim sirketlerin, halka arz edilmek suretiyle tahvil
ihrac etmeleri durumunda, s6z konusu tahvillerin vadesi boyunca, SPK’'nun hisse senetleri
borsada islem goren sirketler icin belirledigi finansal tablo ve raporlamaya iliskin diizenleme-
leri cercevesinde, yillik finansal tablolarini bagimsiz denetimden, 6 aylik ara donem finansal
tablolarini incelemeden (sinirli bagimsiz denetim) gegirmeleri, 3 ve 9 aylik finansal tablolarini
ise bagimsiz denetimden gecirmeksizin, paylari borsada islem goren halka acik anonim or-
takliklarin ilgili finansal tablolarin gonderilme suresi icinde, SPK’na ve ilgili borsaya iletmeleri
gerekmektedir (Teblig, m.21/f.1).

Yine, bu sirketler, SPK diizenlemelerine uygun olarak hazirlayacaklari yillik finansal
tablolarini her yil olagan genel kurul toplantilarini izleyen 30 gun icinde Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’nde yayimlatacaklardir. Genel kurul yapilmasina bagl olmaksizin, bu ilan en geg
yillik hesap déneminin bitimini izleyen altinci ayin sonunda yapilir (Teblig, m.21/f.2). Diger
yandan, bu sirketler, yillik faaliyet raporlari ile bagimsiz denetime tabi tutulmus finansal tablo-
larini, finansal tablo kullanicilari tarafindan kolaylikla ulasilabilecek sekilde, borsada kamuya
aciklandiktan sonra, kendilerine ait internet sitelerinde yayimlamak zorundadirlar. Bu bilgilerin,
ilgili internet sitesinde bor¢lanma aracinin vadesi siresince kamuya agik tutulmasi zorunludur
(Teblig, m.21/£.3).

IV.7. Tahvillerin Vadesi

SPK dizenlemelerinde, tahvillerin vadesi, en az bir yil olarak belirlenmis, bu konuda
bir st sinir ise getiriimemistir (Teblig, m.27). Dolayisiyla, anonim sirketler, tahvillerin vadesini
1 yildan az olmamak Uzere serbestce tayin edebilirler.

IV.8. Tahvillerin itfasi

Tahvillerin anaparasi, vade bitiminde bir defada veya vade iginde taksitler halinde 6de-
nebilir. Halka arz edilecek tahvillerin taksitli itfa edilmesi durumunda ise, itfaya iliskin esas-
lara izahname ve sirkulerde yer verilir (Teblig, m.28/f.1). Ayrica, halka arz edilecek tahviller-
de, itfa planinin sirkilerde ve anonim sirketin internet sitesinde yer almasi zorunludur (Teblig,
m.28/f.2).

Diger yandan, tahvil ¢ikaran anonim sirketin® veya tasarruf sahibinin’ talebine bagli
olarak kismen veya tamamen erken itfa edilebilir nitelikte tahvil de ihrag edilebilir. Halka arz
edilecek tahvillerin erken itfaya konu olmasi durumunda, erken itfaya iliskin esaslara ve kismi
itfa durumunda tahvillerin ne sekilde belirlenecegine izahname ve sirkilerde yer verilir (Teblig,
m.29/f.1). Erken itfaya konu tahvillerin bedellerinin tasarruf sahiplerine, erken itfanin basladigi
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tarihten itibaren en geg 5 isglininde 6denmesi gerekmektedir® (Teblig, m.29/f.2).
IV.9. Tahvillerde Faiz

Tahvillere 6denecek faiz, tahvili cikaracak olan anonim sirket tarafindan serbestce be-
lirlenir. Bununla birlikte, tahvillere 6denecek faiz orani ile 6deme kosullarina iligkin esaslarin,
izahname ve sirkilerde agikca belirtiimesi zorunludur (Teblig, m.32).

Diger yandan, anonim sirketler, sabit faizli tahvil yerine degisken faizli tahvil de ihrag
edebilirler. Halka arz edilecek degisken faizli tahvillerde faiz belirleme usul ve esaslari izahna-
me ve sirkllerde acgikca belirtiimek zorundadir®.

Uygulamaya esas alinacak faiz oraninin belirlenmesi icin gerekli unsurlara, izahname
ve sirkulerde yer verilir ve bu hususlarda, kanuni zorunluluklar sakl kalmak kaydiyla vade so-
nuna kadar degisiklik yapilamaz

IV.10. Tahvillere Kardan Pay Verilmesi

Anonim sirket esas s6zlesmesinde hikim bulunmasi kosuluyla, tahvillere kardan pay
verilmesi de muimkundur. Halka arz edilecek tahvillere kardan pay verilmesine iliskin esaslara
izahname ve sirkulerde yer verilir (Teblig, m.34/f.1). Tahvillere k&rdan pay verilmesi asagida
belirtilen yontemlerden birisi tercih edilerek uygulanabilir (Teblig, m.34/f.3):

a) Tahvile hem faiz hem de kardan pay verilmesi,

b) Kar payinin faizden daha az olmasi halinde, faiz 6denmesi; faiz getirisine esit veya daha
fazla kar payi tahakkuk etmesi durumunda kar payi 6denmesi,

c¢) Tahvil icin faiz yerine sadece kardan pay verilmesi.

Halka acik anonim ortakliklar tarafindan ihrag edilen tahvillere 6denecek kar payi, SPK
tarafindan belirlenen ilke ve esaslara gore ayrilacak birinci temettli miktarini azaltamaz (Teblig,
m.34/f.4).

Diger yandan, tahvillere verilecek kar payinin hesaplanmasinda, SPK’nun sermaye pi-
yasasi araclari bir borsada islem goéren ortakliklar icin belirledigi finansal tablo ve raporlamaya
iliskin dizenlemeleri cergevesinde hazirlanmig ve tahvil ihrag eden anonim sirket genel kurulu
tarafindan kabul edilmis yillik finansal tablolar esas alinir (Teblig, m.34/f.2) '°.

Tahvillere iligkin kar pay1, kistelyevm esasi uygulanmak sureti ile hesaplanir ve dénem
sonu itibariyla mevcut tahvillerin timune, bunlarin ihrag ve vade tarihleri dikkate alinarak dagi-
tilir (Teblig, m.34/£.6).

IV.11. Ayni Tiirden Yeni Tahvil Cikarma Kosulu

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'nun 13lncu maddesinin besinci fikrasina gore; ¢i-
karilan tahviller tamamen satiimadikc¢a veya satilmayanlar iptal edilmedikce, ayni tirden yeni
tahvil ve sermaye piyasasi araci niteligindeki diger borgclanma senetleri ¢cikarilamaz.
V. Rakamlarla Ulkemizdeki Tahvil ihraci

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 2010 yili Ocak ayina ait “Aylik istatistik Biilteni’ne gére;

1986 yilindan 2010 yili Ocak ayi sonuna kadar SPK kaydina alinan tahvil ihrag tutarlari asagi-
da gosterilen sekilde gerceklesmistir!! :
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Tablo 1: Tiirkiye’de 1986-2010 Yillari Arasi Tahvil ihraci

Tahvil ihraci Tahvil
Tahvil ihraci o o Tahvil ihraci Sabit
Yil Sabit Fiyatlarla Yil ; .
(TL) (2003=100) lhraci(TL) Fiyatlarla
- (2003=100)
1986 110.980 5.529.750 1999 0 0
1987 317.530 11.897.450 2000 0
1988 210.860 4.636.530 2001 0 0
1989 604.510 8.103.950 2002 0 0
1990 762.340 6.709.950 2003 0 0
1991 813.340 4.609.020 2004 0 0
1992 796.900 2.785.620 2005 0 0
1993 715.230 1.578.370 2006 150.000.000 | 109.244.220
1994 491.090 491.090 2007 150.210.000 | 106.431.200
1995 1.883.100 1.012.420 2008 200.000.000 | 125.623.050
1996 1.228.960 375.600 2009 140.400.000 0
1997 1.495.460 251.340 2010 30.000.000 18.015.850
1998 2.532.760 247.730
Kaynak: SPK

Ulkemizde son dért yilda gerceklesen tahvil ihraglarinin dékimi ise asagida gésterildigi gibi-

dirt3:
Tablo 2: Tiirkiye’de 2006-2010 Yillarinda Tahvil ihrag Eden Anonim Sirketler

X';’ Ta';):j:a":lrag ihrag Eden Anonim Sirket ve Tahvilin Tertibi | Vade Y'"g‘raB:ls(i;)'):aiz
2006/07 | 100.000.000 [Kog Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. 2 yil 20,16
2006/09 | 20.000.000 |Altinyildiz Mensucat ve Konfeksiyon Fabrikalari A.S. 2 il 22,00
2006/09 | 20.000.000 |Altinyildiz Mensucat ve Konfeksiyon Fabrikalari A.S. | 2,5 yil 22,00
2006/09 | 10.000.000 |Altinyildiz Mensucat ve Konfeksiyon Fabrikalari A.S. 3yl 22,00
2007/07 [130.210.000% [Turk Ekonomi Bankasi A.S. vadesiz Libor+%3,5
2007/12| 20.000.000 |C Faktoring A.S. 2yl Degigken Faizli
2008/03| 50.000.000 [Creditwest Faktoring Hizmetleri A.S. 2yl Degisken faizli’®
2008/09 | 150.000.000 [Kog Tlketici Finansmani A.S. 2 il 18,81
2009/05| 20.000.000 Pamuk Factoring A.S. 2yl 119,00 (bilesik faiz)
2009/05| 50.000.000 [Kog Tuketici Finansmani A..S. 1,5 yil 14,591
2009/09 | 50.000.000 Bankpozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S. 2 il 12,03
2009/09 400.000 [SGT Sanayi ve Ticaret Uriinler Sanayi ve Ticaret A.S. 5yl 20,00
2009/10| 10.000.000 |Pamuk Factoring A.S. (1.Tertip) 2yl 13,3
2009/10| 10.000.000 [Pamuk Factoring A.S. (2.Tertip) 2 il 13,3
2010/01 30.000.000 [Kog Tuketici Finansmani A.S. 1,5yl 9,5183
Kaynak: SPK
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Goruldugu tzere, son dort yilda Kurul kaydina alinan tahvil ihraglarinin agirlikhi kismi
ayni faktoring ve finansman kuruluslarina aittir ve genelde iki yil vadelidir.

VI. Amerika Birlesik Devletleri’nde Tahvil ihraci Uygulamasi

Ulkemiz uygulamasi hakkinda karsilastirilabilir fikir sahibi olmak agisindan, bu bélimde,
Amerika Birlesik Devletleri’nde islem goren sirket tahvillerine iliskin bilgilerin verilmesinin de fay-
dali olacagi dustnulmustar. Son g yilin verilerine bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri’nde,
2007 yilinda 2.220.530.000.000 USD, 2008 yilinda 865.585.000.000 USD ve 2009 yilinda
941.628.000.000 USD tutarinda sirket tahvili ihra¢ edilmistir. Bu tahvillerin agirlikli bir kismi,
Amerikali yatinmcilara satiimis, yurtdisina tahvil ihraci ise %10 ile %20 arasinda kalmistir.
Ornegin; 2007 yilinda ihrag edilen sirket tahvillerinin 2.002.704.000.000 USD tutarindaki kismi
A.B.D.de, 217.826.000.000 USD tutarindaki kismi A.B.D. disinda; 2008 yilinda ihrag edilen
sirket tahvillerinin 748.685.000.000 USD tutarindaki kismi A.B.D.’de, 116.900.000.000 USD
tutarindaki kismi A.B.D. disinda; 2009 yilinda ihrag¢ edilen sirket tahvillerinin 779.531.000.000
USD tutarindaki kismi A.B.D.’de, 162.097.000.000 USD tutarindaki kismi A.B.D. diginda sati-
sa sunulmustur?®.

Yine, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Nisan 2010 itibariyle 6.565 adet farkli sirket tahvili

islem gormektedir. Anilan tahvillerin tamamina yer verilmesi mamkun olmayacagindan, anilan
tahvillerden vadesi en uzun olan ilk 15 adedinin belirtiimesi ile yetinilmigtir.”

Tablo 3: Amerika Birlesik Devletleri’nde Tahvillerin Vadesi

Tahvilin
] Fiyati Kupon Vadeye Kadar [Cari Getirisi
lhragci (USD) Orani (%) Vadesi Olan Getirisi (%)
(%)

Coca Cola Enterprises Inc. | 121,15 7,000 15/05/2098 5,771 5,778
KN Energy Inc. 86,86 7,450 01/03/2098 8,576 8,577
CPC Intl. Mtn. Be. 97,53 5,600 15/10/2097 5,743 5,742
Sunamerica Inc. 84,05 5,600 31/07/2097 6,666 6,663
Norfolk Southern Corp. 126,87 7,900 15/05/2097 6,220 6,227
Amgen Inc. 134,47 8,125 01/04/2097 6,033 6,042
Penney J.C. Inc. 101,50 7,625 01/03/2097 7,511 7,512
Union Carbide Corp. 92,00 7,750 01/10/2096 8,424 8,424
Dresser Inds. Inc. 125,09 7,600 15/08/2096 6,068 6,075
Halliburton Co. 112,05 7,600 15/08/2096 6,779 6,783
Wisconsin Elec. Pwr. Co. 118,11 6,875 01/12/2095 5,814 5,821
Disney Walt Co. 121,86 7,550 15/07/2093 6,188 6,196
Peabody Energy Corp. 114,75 4,750 15/12/2066 4,080 4,139
Tennessee Valley Auth. 105,59 5,375 01/04/2056 5,060 5,091
Tennessee Valley Auth. 97,67 4,875 15/01/2048 5,013 4,992

Kaynak: Yahoo Finance

Yukarida yer verilen vadelerin uzunlugu dikkat ¢ekicidir. Bu ylzden, ilk bakigta “yanlis mi
yazildi yoksa” diye bir disiince akla gelebilir, ancak anilan rakamlar dogrudur. 2090’l yillara
varan haliyle, bu girket tahvilleri, bircok devlet tahvilinden daha uzun vadelidir. Yine, dikkat
edilecegi Uzere, yukarida yer verilen ihraggilar arasinda bir finans kurulugsu yer almamakta, ih-
raccilar tamamen reel sektor firmalarindan olusmaktadir. Bu noktada, tUlkemizde yavas yavas
gelisme gdsteren tahvil ihraci uygulamasini, dinyanin en gelismis finans piyasalarindan birine
sahip olan ABD ile kiyaslamanin dogru ve hakkaniyete uygun olmayacaginin altini gizelim.
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Bununla birlikte, ABD uygulamasinin, gelismis bir piyasada tahvil ihracinin hangi boyutlara
ulasabilecegini gostermesi bakimindan dikkate deger bir drnek oldugunu belirtelim.

VII. Ozet ve Sonug

Anonim sirketlerin 6dlng para bulmak icin ¢ikardiklari, itibari kiymetleri esit ve ibareleri
ayni olan borg¢ senetlerine tahvil denilmektedir. Tahvil ¢ikarabilmeleri igin, anonim sirketlerin
esas sOzlesmelerinde bu ydonde acik bir hUkim bulunmasi ve genel kurulun bu konuda bir
karar almis olmasi gerekmektedir. Sirket esas sdzlesmesi ile, bu konuda karar alma yetkisi
yonetim kuruluna da birakilabilir. Halka agik anonim ortakliklarin halka arzedilmeksizin ihrag
edebilecekleri bor¢glanma araglarinin toplam tutari, sermaye piyasasi mevzuati cergevesinde
hazirlanmis, bagimsiz denetimden gecirilmis ve genel kurul tarafindan onaylanmis son hesap
donemine iligkin yillik finansal tablolarda yer alan 6zkaynak toplaminin on katini gegcemez.
Halka acik anonim ortakliklar tarafindan halka arz edilmek suretiyle ihra¢ edilecek borglanma
araclarinin toplam tutari ise, sermaye piyasasi mevzuati ¢gercevesinde hazirlanmig, bagimsiz
denetimden gecirilmis ve genel kurul tarafindan onaylanmis son hesap dénemine iligkin yillik
finansal tablolarda yer alan 6zkaynak toplaminin bes katini gecemeyecektir. Kapali anonim
sirketlerce halka arzedilmeksizin ihra¢ edilebilecek borglanma araglarinin toplam tutari, ser-
maye piyasasi mevzuati cergevesinde hazirlanmis, bagimsiz denetimden gegirilmis ve genel
kurul tarafindan onaylanmis son hesap dénemine iligskin yillik finansal tablolarda yer alan 6z-
kaynak toplaminin alti katini gegemeyecek; yine, kapali anonim sirketler tarafindan halka arz
edilmek suretiyle ihrag edilecek borgclanma araglarinin toplam tutari 6zkaynak toplaminin g
katindan fazla olmayacaktir.

Anonim sirketler, halka acik olsun ya da olmasin, ihra¢ edecekleri tahvilleri, Sermaye
Piyasasi Kurulu’na kaydettirmek zorundadirlar. Yine, halka arz edilen tahvillerin satisinin, bun-
lara iliskin anapara, faiz 6demesi ve benzeri yukimliltklerin araci kuruluslar vasitasiyla yerine
getirilmesi zorunludur. Tahvillerin vadesi, bir yildan az olmamak izere anonim sirketler tarafin-
dan serbestce belirlenir. Tahvillere iliskin faizi belirleme yetkisi de sirkete aittir. Diger yandan,
anonim sirketlerin, tahvil sahiplerine, faiz yaninda kar pay1 6demeleri ya da faiz yerine sadece
kar payi vermeleri de mumkundir. Goruldugu Uzere, tahvil gikariimasi, anonim sirketlere kay-
nak saglayabilecek olan alternatif bir finansman kaynagidir. Bu yénuyle, kosullari mevcut olan
sirketler tarafindan tzerinde durulmasi gereken bir imkandir. Anonim sirketler tarafindan pay
senedi ile degistirilebilir tahvil (DET) ve hisse senedine donustirulebilir tahvil (HDT) ¢ikariima-
sI da mimkunddr. Ancak, ¢galismamizin sinirli olmasi nedeniyle, bu tahvil tarlerine deginilme-
mistir.

Kaynakga :

= 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu, Ankara, 9.07.1956 tarih ve 9353 sayili Resmi Gazete.

= 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, Ankara, 30.07.1981 tarih ve 17146 sayili Resmi Gazete.

= SPK.nun Borglanma Araglarinin Kurul Kaydina Alinmasi ve Satisina lliskin Esaslar Hakkinda Tebligi (Seri:ll,
No:22), Ankara, 21.01.2009 tarih ve 27117 sayili Resmi Gazete.

= SPK.nun Sermaye Piyasasi Araglarinin Halka Arzinda Satis Yéntemlerine iliskin Esaslar Tebligi(Seri:VIIl, No:66),

Ankara, 03.04.2010 tarih ve 27541 sayili Resmi Gazete.

2009/15344 Sayili Borglanma Araglarinin Ihrag Limitlerine Dair Bakanlar Kurulu Karari, Ankara: 03.09.2009 tarih

ve 27338 sayili Resmi Gazete.

2009/15330 sayili ihraggilarin, Sermaye Piyasasi Kurulunca Kayda Alinan, Satisi Yapilacak Sermaye Piyasasi

Araglarinin ihrag Degerleri Uzerinden Kurul'a Yatiracaklari Ucrete lliskin  Bakanlar Kurulu Karari, Ankara,

4.09.2009 tarih ve 27339 sayili Resmi Gazete.

internet Siteleri:

www.basbakanlik.gov.tr (T.C. Basbakanlik)

www.spk.gov.tr (Sermaye Piyasasi Kurulu)

www.federalreserve.gov (Amerika Birlesik Devletleri Federal Rezerv Bankasi)
www.finance.yahoo.com (Yahoo Finance)
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Dipnotlar:

' Tahvil sahiplerinin genel kurul toplantisina daveti ve toplanma talebinde bulunanlarin ihtiyag halinde mahkemeden
izin alma yetkileri, sirket genel kurulunun toplantiya daveti hakkindaki hiikiimlere tabidir (TTK, m.429).

2 Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore, bu yetki, sirket esas s6zlesmesine hikiim koymak sureti ile ydnetim kuruluna
devredilebilir. Bu husus ilerleyen bélumlerde detayl olarak ele alinacaktir.

330/7/1981 tarih ve 17416 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmigtir.

43/9/2009 tarihli ve 27338 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.

5 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 28inci maddesinin (b) bendinde, ihraggilarin, Kurulca kayda alinan,
satigl yapilacak sermaye piyasasi araglarinin ihra¢ degerinin binde Ugu tutarinda tcret yatirmak zorunda olduklari
belirtiimis, ancak bu orani azaltma konusunda Bakanlar Kuruluna da yetki verilmistir. Nitekim, ihraggilarin, Sermaye
Piyasasi Kurulunca kayda alinan, satigi yapilacak sermaye piyasasi araglarinin ihrag degerleri Gzerinden Kurul'a
yatiracaklari Gcretin hesaplanmasina esas teskil eden oranlar, 4/9/2009 tarihli ve 27339 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 28/7/2009 tarih ve 2009/15330 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yeniden belirlenmistir. Anilan BKK’'na
gore, vadesi 1 yil ile 2 yil arasinda (2 yil dahil) olan tahviller i¢in ihrag degerinin binde biri, vadesi 2 yildan daha uzun
olan tahviller igin ise ihrag¢ degerinin binde ikisi, “kayit Gicreti” olarak Sermaye Piyasasi Kurulu’'na yatirilacaktir.

5 Tahvillerin anonim sirketin talebine bagli olarak erken itfaya konu olmasi durumunda, itfa tarihinden en az 15 giin
once anonim sirket tarafindan 6zel durum acgiklamasi yapilmasi ve erken itfaya iliskin duyurunun sirketin internet
sitesinde yer almasi zorunludur. Duyurularda erken itfanin ne zaman baslayacagi ve kag¢ glin slrecegi, itfanin
yapilacagi yerler ve 6deme esaslari ile itfaya iligkin diger hususlar belirtilir (Teblig, m.30).

" Tasarruf sahiplerinin talebine bagdl olarak erken itfa edilebilir nitelikte ihrag edilen tahviller, anonim sirketin itfa
planinda yer alan faiz ddeme tarihlerinden bir veya bir kaginda tahvilin bedelinin izahname ve sirkiilerde agiklanan
esaslara gore tespit edilecek fiyat Gzerinden 6denmesi taahhiidini tasir. Erken itfa hakkini kullanmak isteyen
tasarruf sahipleri, tahvillerin ihracina iliskin izahname ve sirkiilerde belirtilen tarihlerden en erken bir ay 6nce anonim
sirkete bildirimde bulunurlar. Bu bildirimin araci kurulus vasitasiyla yapilmasi zorunludur (Teblig, m.31).

8 Erken itfaya iligkin olarak anonim sirket tarafindan yapilacak duyurular, ayrica Merkezi Kayit Kurulusu(MKK)'na da
bildirilir ve bedeli 6denen tahviller erken itfa ile birlikte MKK nezdinde iptal olunur (Teblig, m.29/f.3).

9 Araci kuruluglar degisken faizli tahvillere 6denecek faiz tutarlarinin usuliine uygun olarak hesaplanmasinin kontroli
ile yikUmlUdurler (Teblig, m.33/f.3).

© Tahvillere 6denecek kar payi, yillik finansal tablolarin anonim sirketin olagan genel kurul toplantisinda
onaylanmasini muteakip ve hesap dénemini takip eden 5 inci ay sonuna kadar, izahname ve sirkilerde belirtiimis
olan esaslar gergevesinde belirlenerek agiklanir (Teblig, m.34/f.5).

" SPK Aylik istatistik Biilteni, Aralik 2009, Tablo 1.1: Kurul Kaydina Alinan Menkul Kiymet ihraglari 1986-2009/12;
SPK Aylik Istatistik Biilteni, Ocak 2010, Tablo I.2: Kurul Kaydina Alinan Menkul Kiymet ihraglari 1986-2010/01
(Sabit Fiyatlarla, 2003=100)

*2.000.000 USD tutarinda tahvil ihracina izin verilmistir. Bkz. SPK Aylik istatistik Bilteni, Aralik 2009, Tablo 1.1

2 Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Temmuz 2006, Eylil 2006, Temmuz 2007, Aralik 2007, Mart 2008, Eylil 2008, Mayis
2009, Eyliil 2009, Ekim 2009 ve Ocak 2010 aylarina ait Aylik Istatistik Bliltenleri’nde yazili verilerden derlenmistir.
3 Jhracina izin verilen tahvil tutari 100.000.000 ABD Dolaridir. Kayit belgesi tarihinde, TCMB Dolar alis fiyati 1,3021
YTLdir. Bu tahvilin satis yeri Amerika Birlesik devletleri'dir. Bkz. SPK Aylik Istatistik Biilteni, Temmuz 2007.

4 Ik kupon 6demesi igin yillik bilesik faiz orani %20,75'dir. Bkz. SPK Aylik istatistik Biilteni, Mart 2008, Tablo 1.6.
15 Amerika Birlesik Devletleri Federal Rezerv Bankasi, Amerikan Sirketlerinin Yeni Menkul Kiymet Ihraglari, Yayim
Tarihi:Mart 2010; Federal Reserve Bank, New Security Issues, U.S. Corporations, Release Date: March 2010,
http://www.federalreserve.gov/econresdata/releases/corpsecure/current.htm, Erisim:24/04/2010.

'® Yahoo Finance, Bond Center, Bond Screener, Bond Screener Results, http://reports.finance.yahoo.com/
z1? b=1&cpl=-1.000000&cpu=-1.000000&mtl=-1&mtu=-1&pr=0&rl=-1&ru=-1&sf=m&so=d&stt=-&tc=1&yl=-
1.000000&ytl= 1.000000&ytu=-1.000000&yu=-1.000000, Erisim:17/04/2010.
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Turk Bankacilik Sektoriinde Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi ve
Terorizmin Finansmani ile Micadele Konferansi

_ Turkiye Bankalar Birligi (TBB) ve Mali Suglar Arastirma Kurumu (MASAK) tarafindan
Istanbul’'da 11 Mayis 2010 tarihinde gergeklestirilen Tlrk Bankacilik Sektoriinde Sug Gelirleri-
nin Aklanmasi ve Terdrizmin Finansmani ile Micadele Konferansi’nda Turkiye Bankalar Birligi
Yonetim Kurulu Bagkan Vekili Sayin Varol Civil, MASAK Bagkani Sayin Mursel Ali Kaplan ve
Maliye Bakani Sayin Mehmet Simsek tarafindan yapilan acilis konusmalari ve tebligler prog-
ram akis sirasina gore yer almaktadir.

Varol Civil

Sayin Bakan, Sayin Mali Eylem Goérev Glcl Baskani, Sayin MASAK Baskani, Degerli
Katilimcilar ve Degerli Meslektaslarim Degerli Basin Mensuplari,

Mali Suglar Arastirma Kurumu 6nderliginde dizenlenen toplantimiza hos geldiniz. Sah-
sim ve Turkiye Bankalar Birligi adina sizleri saygiyla selamliyorum.

Toplantimizi onurlandiran Maliye Bakanimiz Sayin Mehmet Simsek’e ve FATF Bagkani
Sayin Paul Vlaanderen’e sukranlarimizi sunuyorum.

Toplantinin diizenlenmesinde yaptigi 6nderlik ve sagladigi destek igin Mali Suglari Aras-
tirma Kurulu’nun degerli Baskani Sayin Mursel Ali Kaplan’a ve galisma arkadaslarina ayrica
tesekkur ediyorum.

Oncelikle bu toplantinin, MASAK Baskanlidi ile Birligimiz arasindaki uzun yillara dayanan
yapicl igbirliginin bir Grind oldugunu belirtmeliyim. Aslinda Konferans, kurumlarimiz arasinda
ki igbirliginin ¢ok sayidaki Urtnlerinden sadece bir tanesidir. Calismalarimiz sayesinde, sug
gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmaniyla muicadele alaninda, banka g¢alisanlarina,
bankalarin masterilerine ve kamuoyuna dénuk egitim ve bilgilendirme etkinlikleri gerceklestiril-
mesi, konuyla ilgili kitap ve brosurlerin hazirlanmasi, teknolojik altyapinin giglendiriimesi gibi
¢cok sayida alanda dnemli gelismeler saglanmistir.

Oyle zannediyorum ki, TBB-MASAK Caligsma Grubu, diizenleyici kamu otoritesi ile uygu-
layici 6zel sektor arasindaki yapici iliskinin iyi bir rnegini olusturmaktadir. Bu alanda, Glkemiz
mevzuatini uluslararasi standartlar ¢ergevesinde buyik dl¢ide gelistiren ve gelistirmeye de-
vam eden MASAK Bagkanligimizin bu ¢abalarina, TBB olarak gugliu destedimizi, bu vesileyle
tekrar vurgulamak isterim. Clnku sug¢ gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmaniyla mu-
cadele; sadece insan ve vatandag olarak ahlaki gorevimiz degil; bir bankaci olarak itibarimizi
olugturan temel unsurlardan da bir tanesidir. Bankacilik mesleginin temeli guven, itibar ve
istikrardir.

Tuarkiye Bankalar Birligi bankacilik mesleginin toplumda mevcut sayginlik duygusunun
surekliliginin saglanmasi, meslek onuru olarak adlandirilan bu sayginlik duygusunun geligti-
rilerek surduriimesi ve bankacilik sektérunde guven, itibar ve istikrarin korunmasina 6zel bir
hassasiyet gostermektedir. Bu hassasiyet sadece Ullkemiz cografyasi ile sinirli degildir. Uyesi
oldugumuz uluslararasi camia ile de iligkilidir. 1991 yilindan bu yana FATF Gyesi olan tulkemiz,
uluslararasi alanda sugla mucadelede hukuk, hak ve adaletten yana, ilkeli ve kararli politikalar
izlenmesine yonelik igbirliginin dnemli bir Gyesidir.

Bu nedenle sug gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmani ile micadele alaninda
Ulkemiz yasal mevzuatinin ve kurumlar arasi igbirliginin gtc¢lendirilmesi, Turk bankacilik siste-
minin de éncelikli konularini olusturmaktadir.
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Bu cercevede, TBB-MASAK Calisma Grubu araciligiyla MASAK Baskanligi ve Birligimiz
arasinda surdurulmekte olan yogun igbirliginin somut sonuglarina deginmek isterim.

Egitim faaliyetleri acisindan bakildiginda;

e 1998-2006 yillari arasinda toplam 42 6rglin egitim faaliyeti gergeklestirilmis ve bu ¢cercevede
3.700 bankaciya egitim verilmistir.

e Ayni donemde, Birligimiz internet sitesinden ulasilan uzaktan egitim modullinden yaklasik
2.700 faydalanmis ve toplam 6.400 kisiye egitim imkani saglanmistir.

e 2008-2009 doneminde, rutin olarak gerceklestirilen 6rgiin ve uzaktan egitim faaliyetleri
yaninda, yurt gapinda bdlgesel seminerler gerceklestiriimis ve 10 ilimizde, toplam 13
seminer gerceklestirilerek, 1.400’den fazla bankacimiza egitim verilmistir.

e Son olarak, mevzuattaki degisiklikler paralelinde 2010 yilinda bulylk 6lgctide glincellenen
Para Aklama Sucu ile Miicadele Uzaktan Egitim Modull, sadece uygulamacilara degil, tim
kamuoyuna Ucretsiz olarak agiimis ve kurumlarin kendi eg@itimleri i¢cin bu modull Ucretsiz
kullanma imkani getirilmistir. MASAK Baskanhgdinin titiz gozetimi altinda gulncellenen
egitimi, 6 aylk bir siire icinde 12 yikimld finansal kurulus kendi egitim ihtiyacglari igin
yuklemigler ve ayrica 9.000 kisi bu dénemde egitim moduliinden faydalanmistir.

lyi uygulamalar ve bilgilendirme faaliyetleri acisindan bakildiginda:;

e Calisma Grubu tarafindan dinyadaki iyi uygulamalari sektére tanitmak amaciyla, “Sug
Gelirlerinin Aklanmasi ve Terérizmin Finansmaniyla Micadelenin Onemi Hakkinda Kilavuz”
adh bir kitap hazirlanmistir, Bu kilavuz, Birli§imizin dlinyadaki iyi uygulamalari sektore
tanitan calismalarinin en ¢ok talep goren ve basarili drneklerinden biri olmustur.

o Mevzuattakidegisiklikler ve bu degisikliklerin uygulamadaki sonuglari hakkinda kamuoyunu
ve yukudmlu gruplari bilgilendirme amacina dénlk ¢ok sayida brostur, kitapgik ve konferans
dizenlenmistir.

e Bankalarimizin uyum birimlerinin yapisi, genel organizasyon icindeki yeri, kullanilan
yazihmlar vb konularda iki defa anket yapilarak, bu alandaki gelismeler takip edilmigtir.

e Sektdrde uygulama birligi saglamak amaciyla, uygulamalar, tereddutli hususlar, altyapi
sorunlari vb konularda, MASAK Bagskanligindan gorus alma, goris olusturma ve bunlarin
bankalar arasinda yayihiminin saglanmasi faaliyetleri duzenli olarak yurutilmustir ve
yuratilmektedir.

e Birligimiz yayini olan Bankacilar Dergisinde, su¢ gelirlerinin aklanmasi ve terdrizmin
finansmaniyla mucadele alaninda hazirlanan hakemli makaleler genis O&lglide yer
bulmaktadir. Hatta bu konudaki ¢calismalari iceren dzel sayilar yayinlanmigtir.

Duzenlemeler agisindan bakildiginda,

e Duzenleyici kamu otoriteleri tarafindan olusturulan ve/veya glncellenen mevzuat ile
ilgili gérus olusturma ve bu gorusu ilgili kamu otoritesinin degerlendirmesi icin paylasma
faaliyetleri diizenli olarak yurattlmustur ve yuratdlmektedir.

Genel olarak, Calisma Grubunun kamu ve 6zel sektdr temsilcilerinin dizenli olarak bir
araya gelmesine ve gorus aligverisinde bulunmasina imkan veren, sektorun sug¢ gelirlerinin
aklanmasi ile mucadele kapasitesini buyuk Olgude artiran; egitim, uygulama birligi ve teknolojik
altyapi gibi hususlardaki geligmelerin dizenli olarak takibinin ve eggidumunun yapildigi bir
platform iglevini gordugu soylenebilir. MASAK Bagkanlginin, bu yapinin olusumu ve devamini
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muUmkidn kilan olumlu isbirligine tekrar tesekkir ederim.
Sayin Bakan, Sayin Bagkanlar, Sayin Konuklar,

Finansal sistemin klresel gapta ciddi bir testten gegcmekte oldugu malumunuzdur. Ban-
kacilik sektérimiz de bu surecten etkilenmigtir. Bununla beraber, bu etkinin diger Ulkelerle
karsilastirildiginda sinirli kaldigini sdylemekten kivang duyuyorum. Bankacilik sektoru kiresel
capta bir krizin yasandigi donemde ekonomik faaliyeti finanse etmeye devam etmis, 6zkay-
naklarini arttirmis, mali yapisini daha da guglendirmis, kamudan destek almamis, mevduat
guvence sisteminde degisiklige gitmemistir.

Sektoriin performansinin temelinde, 2001 Krizi ve 6ncesinde yasanan olumsuzluklardan
cikarilan dersler ve tecribe yatmaktadir. Bu tecribe, hem dizenleyici ve denetleyici kamu
otoritelerini, hem de bankacilari etkin bir risk ydnetimi uygulanmasi konusunda uyarmistir. Bi-
zim agimizdan sug gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmaniyla mucadele risk yonetimi
faaliyetinin de 6nemli bir ayagidir.

Bu alanda da kendimizi glclendirmeye devam ediyoruz. Calismalarimizi destekleyen
ana unsurlar, niyet, nitelikli is glicl, ¢aba, finansman, organizasyon ve otoritelerimiz ile isbirli-
gidir. Ulkemizde sug gelirlerinin aklanmasi ile micadele kapasitesini artirmak icin dtzenleyici
kamu otoritelerinin 6nderliginde calismalarimizi kararli ve sistematik bir sekilde ylratmeye de-
vam edecegiz. Tecrubelerimizi diger kurumlar ile paylasmaya hazir oldugumuzu da belirtmek
isterim.

Toplantinin yararli gegmesini diler, katiliminizdan ve beni dinlediginizden dolayi hepinize
tesekklr ederim.

Miirsel Ali Kaplan

Sayin Bakanim, Sayin Mali Eylem Goérev Glictu Bagkani, Sayin Bankalar Birligi Bagkan
vekili, Kamu kurumlarimizin degerli temsilcileri, degerli basin mensuplari, degerli konuklar,

Turkiye Bankalar Birligi ile Mali Suglar Arastirma Kurulu Bagkanliginin mistereken du-
zenledikleri “TUrk Bankacilik Sektériinde Sug Gelirlerinin Aklanmasi ve Terorin Finansmani ile
Mucadele” konulu panele hos geldiniz.

Konusmama baglamadan dnce belirtmek isterim ki, bu tlrden toplantilar tertip etmek,
aklama ve ter6rin finansmani konusunda sadece sektér mensuplarinin bilgilendiriimesine de-
gil, ayni zamanda bitin kamuoyunun bilin¢lendiriimesine de katki saglayacaktir. Bu nedenle
panel ayri bir 6nem tagimaktadir.

Degerli katilimclilar,

Bilindigi Gzere aklama sugu; yolsuzluk, sahtecilik, dolandiricilik gibi klasik mali suglar-
dan ayri bir karakteristik 6zellige sahip olup tespiti takibi ve sorusturmasi daha karmasik bir
Ozellik arz etmektedir. Sug, sug geliri ve aklama fiilleri arasindaki baglantilarin ortaya konulma-
s1, delillendiriimesi ve ispati, sadece finansal veya sadece adli yaklagimla gergeklestirilemeye-
cek kadar zorluk tagsimaktadir. Bu itibarla, bu olgu ile micadele eden Ulkelerde mali istihbarat
birimleri kurularak, 6zellikle bildirim ve ihbarlardan hareketle sugun tespitine yonelik analiz ve
degerlendirme ¢alismalari 6nem kazanmisgtir.

Aklama ile birlikte, 11 Eylul 2001 olaylarindan sonra dunyanin gundemini agirlikli olarak
etkileyen teroérin finansmani ile micadele kavrami, karapara aklama ile miicadelede éncu bir
kurulus olan bagta Mali Eylem Gorev Gulcu gibi organizasyonlarin da faaliyet alanina dahil
edilmistir. Buradan hareketle, su¢ gelirlerinin aklanmasi ve terérin finansmani ile micadele
birlikte ele alinir olmustur. Bu birliktelik, mtucadelenin terminolojisine de yansimis ve her iki
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olguyla mucadeleye literatiirde kisaca AML/CFT yani “Aklama ve Terérin Finansmani ile Mi-
cadele” denmisgtir.

Bu kapsamdaki mucadelenin; biri mevzuat, digeri uygulama olarak iki ayagdi bulunmak-
tadur.

Mevzuat konusunda Ulkemiz, aklamayi ve terériin finansmanini sug sayan yasal dlzen-
lemeler ve Onleyici tedbirler bakimindan, hem yasal hem de ikincil mevzuat dlzenlemelerini
yapmistir. Bu kapsamda uluslararasi standartlara uyum gercevesinde ilave bazi dizenlemeler
de yapmaktadir. Mevzuat konusunda, panel bélimunde, ilgili arkadasimiz sizlere genel bilgi
verecektir.

Uygulama konusuna gelince, bu en az mevzuat kadar énemlidir. Clinkii mevzuat ne ka-
dar iyi olursa olsun, eger mevzuat geregi gibi uygulanamazsa mucadelenin basarisindan s6z
edilemez. Bu itibarla biraz 6nce de belirttigim Gzere, bu miicadele sadece finansal veya sade-
ce adli ydnden yapilmaz. Uygulama ayaginin gerektirdigi, mali istihbarat biriminin yapilanmasi,
yukimluler, mali istihbarat birimi ile yikamlUler arasindaki iletisim, mali istihbarat birimi, dizen-
leyici ve denetleyici birimler ile adli sirece yardimci olacak kolluk birimleri arasindaki isbirligi
ve koordinasyon da blyuk énem arz etmektedir.

18.10.2006 tarihinde yurirlige giren 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlen-
mesi Hakkinda Kanun, MASAK’In fonksiyonlarini genis dlgiide artirmis, isbirligi ve kamuoyu
duyarhliginin artiriimasina énem vermis, yukumlalUklerin daha kolay yerine getirilebilmesini
kolaylastiran hiktimler getirmigtir.

Bilindigi Gzere yukimlilerimizin basinda bankalar gelmektedir. Sunu memnuniyetle soy-
leyebilirim ki, MASAK ve bankalar arasindaki iletisim, igbirligi ve diyalog her gegen giin daha
da artmaktadir. Bunun en somut 6rnegi bankalardan MASAK a iletilen stpheli igslem bildirim-
leridir. 2008’de 4.889 olan SIB sayisi, 2009 yili sonu itibariyla 9.480’e ¢ikmistir. Ayrica, bugin
yaptigimiz panel de bu igbirliginin ayri bir tezahGradur.

MASAK tarafindan yuratulen diger faaliyetlere baktigimizda;

e Muadilimiz olan diger Ulke mali istihbarat birimleri ile olan iliskilere 6nem verilerek,
bu cercevede imzalanan mutabakat muhtirasi sayisi artiriimig ve 2010 Nisan sonu
itibariyla 16 mutabakat muhtirasi imzalanmistir.

e YukUmlulerin egitimine 6nem verilmigtir. 2009 yili itibariyla yakimlU gruplarina yénelik
25 egitim faaliyeti gergeklestiriimis ve 1.378 katilimciya egitim verilmistir.

e Finans sektorindeki yukumliliklere uyum denetimine 2009 yilinda da devam edilmis
ve 132 yukimlld denetim kapsamina alinmistir.

e 2006 yllinda organizasyon yapimizin degismesi, yenilenen mevzuatin uygulamaya
gecmesi ve ilk sonuglarin da alinmasiyla birlikte, Ulkemizde aklama ve terdrin
finansmani ile micadele eden temel birim olan Bagkanligimizin, gerek sistem tzerindeki
dizenleyici ve denetleyici birim olma 6zelliginin daha net olarak ortaya konmasina,
gerekse aklama ve terorin finansmaniyla ilgili arastirma ve incelemelerde etkinligin
artinlmasina iliskin calismalar yapiimistir.

Sonug olarak, sug¢ geliri ile micadele duragan bir micadele olmayip sureklilik arz et-
mektedir. Bu micadelede yukimli grubumuz icerisinde énemli ve dzellikli bir yere sahip olan
finans kesimimizin ve bankalarimizin geldikleri seviyeleri memnuniyetle musahede ediyor ve
bu seviyenin birlikte calismayla daha da artirilacagina yurekten inaniyorum.

Panelin olusumuna verdikleri degerli katkilari dolayisiyla; basta Sayin Bakanimiz olmak
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Uzere, Bankalar Birligine ve degerli calisanlarina, yogun ¢alisma programina ragmen katildik-
lari icin Mali Eylem Goérev Guclu Baskanina tesekklr ederim. Ayrica, uzaktan yakindan daveti-
mize istirak eden ve bu ortami bizimle paylasan siz dederli davetlilere de ¢ok tesekkir ederim.
Panelin, katilan herkese faydali olmasini diliyor saygilar sunuyorum.

Mehmet Simsek

Kiymetli katihmcilar, basinimizin de@erli temsilcileri, hanimefendiler, beyefendiler, sizleri
sayglyla selamliyorum.

Tirk Bankacilik Sektoriinde Sug Gelirlerinin Aklanmasi ve Terériin Finansmani ile Miica-
dele Konferansi” i¢in bir araya gelmis bulunuyoruz. Bu Konferansi organize eden Mali Sugclari
Arastirma Kurulu ile Tarkiye Bankalar Birligini kutluyorum.

Degerli konuklar,

Uluslararasi boyutu ve sinir asan 6zelligi nedeniyle sug gelirleriyle uluslararasi platform-
da topyekun mucadele zorunlu hale gelmistir. Bugun pek ¢ok tlkede sug gelirlerinin aklanmasi
ve terorin finansmani mustakil bir su¢ olarak kabul edilmistir. Bu suclarla micadelede bas-
ta FATF (Financial Action Task Force) olmak Uzere uluslararasi girisimler tarafindan getirilen
ilke ve standartlar belirlenmistir. Bu cergcevede onleyici ve bastirici tedbirler gelistiriimektedir.
Turkiye, 1989 yilinda kurulan ve su an itibariyla 35 Uyesi bulunan FATF icerisinde 1991 yilin-
dan beri aktif olarak yer almaktadir. Trkiye, mali suglarla micadele bakimindan uluslararasi
normlara, Avrupa Birligi standartlarina uygun birgok dlizenlemeler yapmistir ve yapmaya devam
etmektedir.

Bu kapsamda;

- Sug gelirlerinin aklanmasinin ve terérin finansmaninin mustakil bir su¢ olarak kabul
edilmesi,

- Kimlik tespiti ve stupheli islemlerin raporlanmasi,

- Bilgi verme, i¢ kontrol, denetim ve egitimle ilgili yikimlultklerin getiriimesi,

- Bu yukumlaliklere uyumun denetlenmesine iligkin yasal ve idari dizenlemeler,

Ozellikle son yillarda artan mevzuat ¢calismalariyla gergeklestiriimigtir.

Tarkiye, uluslararasi alanda sug¢ gelirleri ile micadelede hak, hukuk ve adaletten ya-
nadir. Ayrica Turkiye, ilkeli ve kararli politikalar izlenmesine yonelik igbirliginin de énemli bir
Uyesidir.

Tarkiye'nin aklama ve terdériin finansmani ile micadele sistemi, kamu ve finansal ku-
rumlarin isbirligi icerisinde hareket etmesi Gzerine insa edilmistir. Bu sistem ile hikimetlerin
ve kolluk guglerinin yani sira, uluslararasi kuruluglar, finansal sektér ve profesyonel meslek
sahiplerinin de icinde yer aldig1 topyekln bir micadele benimsenmistir.

Ulkemizde sug gelirlerinin aklanmasi ve terériin finansmani ile miicadelede gereken si-
yasi irade, 6zellikle 2000’li yillarin bagindan itibaren kendini géstermistir. Bu ¢ercevede; su¢
gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesi ve tespitinde gok 6nemli rol Gstlenen MASAK'in miicadele
etkinligi artinlmistir. Ozellikle 2006 yilinda Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun yurirlige girmesiyle sug gelirlerinin aklanmasi ve terériin finansmaniyla micadelede
onemli bir adim atilmistir.

Son yillarda ivme kazanan ikincil mevzuat ¢alismalari ile uluslararasi standartlara ve Av-
rupa Birligi normlarina uyum saglanmistir. llgili birimlerden parasal hareketlere yonelik alinan
bilgilerle MASAK binyesinde veri ambari olusturulmustur. Bu veriler teknolojinin yardimiyla
etkili sekilde kullanilmaya baglanmisgtir.
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Mucadelenin olmazsa olmaz unsurlarindan biri de mevzuatin etkinligidir. MASAK’In ku-
rumsal ve idari alt yapisi, gerek bilgi islem projeleriyle, gerek kaliteli uzman tahsisiyle artiril-
mistir. Kaynagi belli olmayan ve sugla baglantili olabilecedi stphesi kuvvetli olan paralarin
uluslararasi arenada dolagsmasi engellenerek kiresel sermayenin guvenligi saglanmigstir.

Ekonomik krize karsi aldigi akilci tedbirler ile uluslararasi alanda 6zel bir yere sahip olan
FATF tarafindan geligtirilen standartlara uyum konusunda 6nemli dizenlemeler yaptik. Bu saye-
de ulkemiz, yerli ve yabanci sermayenin, bir bagska deyisle kiresel sermayenin gliven unsuru
haline gelmistir. Suc geliriyle micadele duragan olmayip sureklilik arz etmektedir. Dolayisiyla
mucadele icin belirlenen standartlar glincellenmekte ve gelistiriimektedir. Bu micadelede iste-
nen noktaya ulasabilmek, etkin bir ekonomi ve temiz bir toplum olusturabilmek, zaman alan bir
caba gerektirmektedir. Sabir ve kararlilik gerektirmektedir.

Turkiye, 6zellikle son yillarda kurumsal ve yasal altyapi olusturulmasina yonelik yaptigi
calismalar ile sug geliri ve terorin finansmani ile miicadele konusunda sistemini olusturmus,
kararlihgini géstermistir. Turkiye, bu konuda uluslararasi kurum ve Ulkelerle isbirligi icerisinde
gerekli katkilar saglamaktadir.

Bu Konferansin, siz de@erli katihmcilara faydali olmasini diliyor ve beni dinlediginiz icin
tesekklr ediyorum.
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Suc Gelirlerinin Aklanmasi ve Terériin Finansmani ile Miicadele
Konusundaki Yasal Duzenlemeler

Oktay Ustiin’

Sug gelirlerinin aklanmasi ve terérin finansmani ile miicadele konusundaki diizenleme-
ler genel olarak caydirici ve 6nleyici tedbirler olarak tasnif edilebilir. Caydirici tedbirler kapsa-
mindaki diizenlemeler; aklamanin ve terdrin finansmaninin sug sayilmasini saglayacak olan
zorunlu kanuni dizenlemelerdir. Onleyici tedbirler kapsamindaki diizenlemeler ise genelde bir
cerceve kanuna dayanarak c¢ikarilan yonetmelik ve tebligler seklindeki dizenlemelerdir.

Sug gelirlerinin aklanmasi ve terdériin finansmani ile micadele konusundaki yasal du-
zenlemeler: Asagida; aklama sugu, teroriin finansmani sugu ve énleyici tedbirler olarak Gi¢ ana
baslik altinda ele alinmistir.

I. Aklama Sucu

Turkiye'nin karapara aklama ile micadelesi 1991 yilinda Mali Eylem Goérev Guci’'ne
(FATF) Gye olmasi ile baglamistir. Bu Uyelikten sonra karapara aklamayi sug¢ sayan bir Kanun
tasarisi hazirlanmig ve TBMM'ne sevk edilmistir. Mevzuatimizda ilk defa karapara aklamayi
sug olarak kabul eden 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun 19
Kasim 1996 tarihli ve 22822 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yurtrlige gir-
mistir.

4208 sayili Kanunun getirdigi aklama sugu yeni bir aklama sugu ihdas eden 5237 sa-
yih TCK nun yurdrluge girdigi 1 Haziran 2005 tarihine kadar yaklasik 9 yil sureyle yururlikte
kalmistir.

4208 sayili Kanun;

- Karaparanin tanimini yapmis,
- Karapara aklamanin dncil suglarini sayma suretiyle belirlemis,
- Karapara aklama sugunu tanimlamis ve cezasini tespit etmistir,

kisaca karapara aklama sugcu ile ilgili batin hususlari dizenlemigtir.

Bilindigi Uzere bugun itibariyle aklama ile micadele iki temel kategoride ele alinmaktadir.
Bunlardan birisi, caydirici veya bastirici tedbirler olarak tanimlan aklamanin sug sayilmasi ve
bununla ilgili diger yasal diizenlemeler, digeri dnleyici tedbirler olarak tanimlanan yukimliluk-
lerle ilgili dUzenlemelerdir.

4208 sayili Kanun, onleyici tedbirlerden ziyade caydirici tedbirlere agirlik vermis ve ak-
lama sugcu ile ilgili hususlari dizenlemistir.

4208 sayili Kanunda 2/ b maddesinde tanimlanan karapara aklama sugu su sekildedir;

765 sayili Turk Ceza Kanununun 296 nci maddesinde belirtilen haller haricinde, bu maddenin
(a) bendinde sayilan fiillerin (6ncil suglarin) islenmesi suretiyle elde edilen karaparanin elde
edenlerce megruiyet kazandirilmasi amaciyla degerlendirilmesi, bu yolla elde edildigi bilinen
karaparanin bagkalarinca iktisap edilmesi, bulundurulmasi elde edenlerce veya baskalari
tarafindan kullaniimasi, kaynak veya niteliginin veya zilyet ya da malikinin degistiriimesi,
gizlenmesi veya sinir 6tesi harekete tabi tutulmasi veya bu hareketin gizlenmesi, yukarida

* MASAK Daire Baskani.
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belirtilen suglarin hukuki sonuclarindan failin kagmasina yardim etmek amaciyla kaynaginin
veya yerinin degistiriimesi veya transfer yoluyla aklanmasi veya karaparanin tespitini
engellemeye ybnelik fiilleri ifade eder:

4208 sayili Kanunun 7’'nci maddesine goére karapara aklama sugunun cezasi: iki seneden
bes seneye kadar hapis ve aklanan karaparanin bir katl agir para cezasiyla cezalandirilir
ve nemalari da dahil olmak Uzere karapara kapsamindaki mal ve degerler ile bunlarin ele
gecirilememesi halinde bunlara tekabudl eden mal varliginin muasaderesidir. TUlzel Kisilik
blnyesinde islenen aklama sucu icin ayrica tizel kigilere bes yuzmilyon TL dan bes milyar TL
ye kadar para cezasi verilecegine hukmedilmigtir.

Mevzuatimizda aklama sugu ile ilgili yeni dizenleme 12 Ekim 2004 tarihli 25611 sayili Resmi
Gazetede yayinlan ve 1 Haziran 2005 tarihinde yurirltge giren 5237 sayili TCK ile yapilmistir.

5237 sayii TCK’'nda aklama sugu, “suctan kaynaklanan malvarli§i degerlerini aklama”
baslikl 282’nci maddesinde dizenlenmistir.

Buna gore;

MADDE 282. - (1) Alt sinir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan kaynak-
lanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek
ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere
tabi tutan kisi, iki yildan beg yila kadar hapis ve yirmibin gline kadar adli para cezasi ile ceza-
landirilir.

(2) Bu sugun, kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kisi tarafindan bu meslegin
icrasi sirasinda islenmesi halinde, verilecek hapis cezasi yari oraninda artirilir.

(3) Bu sugun, sug islemek igin teskil edilmig bir érglitiin faaliyeti gergcevesinde islenmesi hal-
inde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(4) Bu sugun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgi giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.

(5) Bu sug¢ nedeniyle kovusturma baslamadan énce sug¢ konusu malvarligi degerlerinin ele
gecirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gegirilm-
esini kolaylastiran kisi hakkinda bu maddede tanimlanan sug¢ nedeniyle cezaya hiikmol-
unmaz.

Maddedeki tuzelkisiler igin 6ngdrulen guvenlik tedbirleri, TCK 60’nci maddesinde dizen-
lenmis olup bunlar faaliyet izninin iptali ve misaderedir.

Boylece 5237 sayili TCK’nun yururlige girmesi ile 4208 sayili Kanunun aklama suguna
dair hdkdmleri ilga olmus ve yerini TCK’nun 282’nci maddesindeki dizenlemeye birakmistir. An-
cak, TCK’nin 282’'nci maddesinde diizenlenen bu sug lizerinde 9 Temmuz 2009 tarih ve 27283
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 5918 sayili Turk Ceza Kanunu lle Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanununun 5’nci maddesi ile bazi degisiklik ve ilaveler yapilimigtir.

5918 sayili Kanunun 5’nci maddesi ile 5237 sayil TCK’nun 282’'nci maddesinde yapilan
degisiklikle;

“(1) Alt siniri alti ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimegsru kaynadini gizlemek veya mesru
bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi
tutan kigi, tc¢ yildan yedi yila kadar hapis ve yirmibin gline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

60



Bankacilar Dergisi

(2) Birinci fikradaki sugun islenmesine istirak etmeksizin, bu sugun konusunu olusturan
malvarhgi degerini, bu 6zelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan
kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiikmii getirilmistir.

Buna g6re aklama sugunun unsurlari;

1- Onciil suglardan elde edilen gelirin;

- Yurtdigina ¢ikarilmasi (genel kast)

- Gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyan-
dirmak maksadiyla cesitli islemlere tabi tutulmasi (6zel kasit) 2- Bilerek satin alma, kabul
etme, bulundurma veya kullanma

seklinde belirtilebilir.

Aklama sugunun cezasi gergek kisiler icin, 5237 sayill TCK 282°nci md. 1’inci fikrasindaki ey-
lemler igin 3-7 yil hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi 2’inci fikrasindaki eylemler igin
2 — 5 yil hapis cezasi olarak tespit edilmistir.

5918 sayili Kanunun Q’uncu maddesi ile aklama sugunda tlzel kisilere verilecek cezada bir
cesitlendirmeye gidilmis, Kanunun 9'uncu maddesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanununa 43’ncu
maddeden sonra gelmek lzere 43 /A maddesi eklenerek 5237 sayili TCK 282’nci maddesinde
tanimlanan aklama sugunun tlzel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tizel
kisiye onbin Turk Lirasindan ikimilyon Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi hikme
baglanmistir.

Il. Teroriin Finansmani Sugu
Mevzuatimizda terorin finansmani sugu 18 Temmuz 2008 tarihli ve 26232 Sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan ve yurirlige giren 5532 sayili Terérle Micadele Kanununda Dedisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla getirilmigtir. 5532 sayili Kanunun

7’nci maddesi ile 3713 sayili TMK nun 8nci maddesinde terérin finansmani sugu
getirilmistir;

Buna gore;

“Ter6riin finansmani:
MADDE 8 — Her kim tlimliyle veya kismen terér suglarinin islenmesinde kullanilacagini
bilerek ve isteyerek fon saglar veya toplarsa, 6rglit (iyesi olarak cezalandirilir. Fon, kullaniimamis
olsa dabhi, fail ayni sekilde cezalandirilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda gegen fon; para veya degeri para ile temsil edilebilen
her tiirlii mal, hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine déndistiiriilmesinden hasil olan
menfaat ve dederi ifade eder.”

Terdrtn finansmani (TF) sugunun cezasi TMK’nun 7 ve 8 inci maddeleri ile TCK’nun
314 Uncu maddesi hukmu uyarinca 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasidir.

Tazel kigiler icin Kanunun 8/B maddesine gbre TF sugunun bir tiizel kisinin faaliyeti ger-
cevesinde islenmesi halinde, Turk Ceza Kanununun 60 inci maddesine gore bunlara 6zgu
glvenlik tedbirlerine hikmolunur.

Aklama sugunda oldugu gibi 5918 sayili Kanunun 9'uncu maddesi ile teroruin finansmani
sucunda tuzel kisilere verilecek cezada bir ¢esitlendirmeye gidilmis olup anilan maddeye 5326
sayili Kabahatler Kanununa 43/A maddesi eklenerek 3713 sayil Terérle Miicadele Kanununun
8 inci maddesinde tanimlanan terérin finansmani sugunun tlzel kisinin yararina olarak
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islenmesi halinde, ayrica bu tizel kisiye onbin Turk Lirasindan ikimilyon Tark Lirasina kadar
idari para cezasi verilecegi hUkme baglanmistir.

lll. Onleyici Tedbirler Kapsamindaki Diizenlemeler
A. 5549 Sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun

5549 sayili Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun 18 Ekim 2006
tarihli ve 26323 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.

5549 sayili Kanun, dnleyici tedbirler kapsaminda yukimlUliklere agirhik veren bir
kanundur:

5549 sayili Kanun;

Faaliyet kapsaminda yuktumlulerin belirlenmesi,

YukUmlUldklerin Kanunda yer almasi,

YukumlUlerin hukuki ve cezai bakimdan koruma altina alinmasi,

Supheli islem bildiriminde (SIB) bulunuldugunun ifsa edilmemesi,

YukUmlUlik denetimi getirmesi,

YukUmlUlak ihlallerinde idari veya adli para cezasi 6ngérmesi,

Baskasi hesabina islem yapildiginin beyan edilmemesi durumunda adli ceza dngoérmesi,
GUmrik idaresine agiklama yapilmasi

gibi temel konularinda yeni dizenlemeler getirmistir.
1. 5549 sayili Kanunla faaliyet kapsaminda belirlenen yiktmldler:

5549 sayili kanunun 2/d maddesine gore bankacilik, sigortacilik, bireysel emeklilik, ser-
maye piyasalari, 6ding para verme ve diger finansal hizmetler ile posta ve tasimacilik, talih ve
bahis oyunlari alaninda faaliyet gosterenler; doviz, tasinmaz, degerli tas ve maden, micevher,
nakil vasitasi, is makinesi, tarihi eser, sanat eseri ve antika ticareti ile istigal edenler veya bu
faaliyetlere aracilik edenler ile noterler, spor kullpleri ve Bakanlar Kurulunca belirlenen diger
alanlarda faaliyet gosterenlerin yikimlu oldugu belirlenmis ancak Kanunun 27’nci maddesi
geregine bunlarin unvan olarak belirlenmesi Yonetmelige birakiimistir.

2. 5549 sayili Kanunla getirilen yakumlalUkler:

Kimlik tespiti (Md. 3)

Supheli islem bildirimi (Md.4)

Egitim, i¢c denetim, kontrol ve risk yonetim sistemi olusturulmasi (Md.5)
Devamli bilgi verme (Md.6)

Bilgi ve belge verme (Md.7)

Muhafaza ve ibraz (Md.8)

yukumlullkleri getirilmigtir.
3. Supheli islem bildiriminde bulunuldugunun ifsa edilmemesi:

Yukumluler, Baskanliga stpheli islem bildiriminde bulunuldugunu, yukimlulik denetimi
ile gérevlendirilen denetim elemanlari ile yargilama sirasinda mahkemeler diginda, igleme ta-
raf olanlar dahil hi¢ kimseye agiklayamazlar. (Md.4/2)

4. YUkumlulerin korunmasi:

(1) Bu Kanun geregince yukuimlulUklerini yerine getiren gercek ve tuzel kigiler higbir sekilde
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hukuki ve cezal bakimdan sorumlu tutulamaz. (Md. 10 )

(2) Ozel kanunlarda hiikiim bulunsa dahi siipheli islem bildiriminde bulunanlara dair, mahkeme
disinda, Uguncu kisi, kurum ve kuruluglara bilgi verilemez. Bu Kkisilerin kimliklerinin sakli
tutulmasi ve gavenliklerinin saglanmasi igin mahkemece gerekli dnlemler alinir.

5.Yukumlalik denetimi:

Kanunun 11’nci maddesinde yukumlalik denetimi 6ngorilmis ve denetim icin Maliye
Mufettigleri, Hesap Uzmanlari, Gimrik Miufettigleri, Bankalar Yeminli Murakiplari, Gelirler
Kontrol6rleri, Hazine Kontrolorleri, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu ve Sermaye
Piyasas!I Kurulu Uzmanlari gérevlendirilecegi belirtilmistir.

6. YUkUumlalUk ihlalinde idari ceza uygulamasi
idari ceza uygulanacak yukiumliliik ihlalleri:

- 5549 sayili Kanunun 13'ncii maddesine gére; kimlik tespiti, stipheli islem bildirimi (SiB),
devamli bilgi verme yukumlaligiane uyulmadiginda yakamltye 5 bin TL eger yikamli banka,
finansman sirketi, faktoring sirketi, ikrazatci, finansal kiralama sirketi, sigorta ve reaslirans
sirketi, emeklilik sirketi, sermaye piyasasi kurumu veya yetkili miessese ise bunun iki kat
olmak Uzere idari para cezasi uygulanir.

- Kimlik tespiti yapma, SIB de bulunma yikimlGligi ihlalinde bu yUkimlGliga yerine
getirmeyen gorevliye de ayrica ikibin Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

- 5549 sayili Kanunun 5 inci maddesinde yer alan egitim, i¢ denetim, kontrol ve risk yénetim
sistemi olusturulmasi yukidmlulUklerine uymayan yukumltlere, eksikliklerin giderilmesi ve
gerekli tedbirlerin alinmasi igin 30 glinden az olmamak Uzere sure verilir. Verilen slre icinde
eksiklikleri gidermeyen ve gerekli tedbirleri almayan ylkumlulere idari para cezasi (IPC)
uygulanir. (Md.13)

7. YUkumlaluk ihlalinde adli ceza uygulamasi

Supheli islem bildiriminde bulunuldugunu ifsa eden, bilgi ve belge verme yukumlaligu
ile muhafaza ve ibraz yukimliliklerine uymayan kimselere bir yildan ¢ yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi 6ngdrulmustar. (Md.14)

8. Baskasl hesabina iglem yapildiginin beyan edilmemesi:

5549 sayili Kanunun 15’nci maddesine gore yukiumlller nezdinde veya araciligiyla ya-
pilacak kimlik tespitini gerektiren islemlerde, kendi adina ve fakat bagkasi hesabina hareket
eden kimse, bu islemleri yapmadan 6nce kimin hesabina hareket ettigini yakimlilere yazih
olarak bildirmedigi takdirde alti aydan bir yila kadar hapis veya begbin giine kadar adli para
cezaslyla cezalandirilir.

9. GUmruk idaresine agiklama yapilmasi:

5549 sayilh Kanunun 16’nci maddesine gore Turk parasi, doviz veya bunlarla 6demeyi
saglayan belgeleri yurt digina ¢ikaran veya yurda getiren yolcular, gimrik idaresinin talebi
Uzerine bunlarla ilgili olarak tam ve dogru agiklama yapmakla mukelleftir.

Yetkililerce talep edildigi halde herhangi bir agiklama yapilmamasi veya yanlis ya da
yaniltici agiklama yapilmasi halinde, yolcu beraberindeki degerler gumruk idaresi tarafindan
muhafaza altina alinir. Gimruk idaresince, agiklamada bulunmayan yolculara tasidiklari dege-
rin, tutar konusunda gergege aykiri agiklamada bulunan yolculara ise tagidiklar: deger ile acik-

63



Oktay Ustiin

ladiklari deger arasindaki farkin onda biri kadar idari para cezasi kesilir. Ayrica durum sipheli
sayllarak Baskanliga bildiriimekle birlikte ilgili diger mercilere de intikal ettirilir. Binbesylz Turk
Lirasina kadar olan farklar icin bu fikra hilkmua uygulanmaz.

B. Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yonetmelik

Bilindigi gibi Kanunlar temel dizenlemelerdir. Uygulamaya yon verecek olan yonetmelik
ve tebliglerdir. 5549 sayili Kanunun 27°nci maddesinde yukumldklerle ilgili usul ve esaslarin
Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegdi 6ngérilmastir. Bu itibar-
la 9 Ocak 2008 tarihli ve 26751 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan ve 1 Nisan 2008 tarihinde
yururlige giren “Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terorin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Yonetmelik” bu alandaki en énemli ikincil dizenlemedir.

Yonetmelikte temel olarak;

Yukamluler

Mdasterinin taninmasina iliskin esaslar
Supheli islem bildirimine iligkin esaslar
Bilgi ve belge vermeye iliskin esaslar
Yukumlulik denetimi

GuUmrik idaresine yapilacak agiklama
Muhafaza ve ibraz

NoasrwN =

konular1 dizenlenmistir.
1. Yakamldler:
Yonetmeligin 4’'ncl maddesinde yidkumluler sayiimistir. Buna gore;

a) Bankalar.

b) Bankalar disinda banka karti veya kredi karti dizenleme yetkisini haiz kuruluslar.

c) Kambiyo mevzuatinda belirtilen yetkili miesseseler.

¢) Odung para verme isleri hakkindaki mevzuat kapsamindaki ikrazatgilar, finansman ve fak-
toring sirketleri.

d) Sermaye piyasasi araci kurumlari, vadeli islemler aracilik sirketleri ve portféy yonetim
sirketleri.

e) Yatirim fonu yoneticileri.

f) Yatirim ortakliklari.

g) Sigorta, reasturans ve emeklilik sirketleri ile sigorta ve reasurans brokerleri.

d) Finansal kiralama sirketleri.

h) Sermaye piyasasi mevzuati gergevesinde takas ve saklama hizmeti veren kuruluslar.

1) Saklama hizmeti ile sinirli olmak Gzere Istanbul Altin Borsasi Baskanhgi.

i) Posta ve Telgraf Tegkilati Genel Mudurlugu ile kargo sirketleri.

j) Varlik yénetim sirketleri.

k) Kiymetli maden, tas veya mucevher alim satimi yapanlar.

[) Cumbhuriyet altin sikkeleri ile Cumhuriyet ziynet altinlarini basma faaliyeti ile sinirh olmak
Uzere Darphane ve Damga Matbaasi Genel Midurltgu.

m) Kiymetli madenler borsasi araci kuruluglari.

n) Ticaret amaciyla taginmaz alim satimiyla ugrasanlar ile bu islemlere aracilik edenler.

o) Is makineleri dahil her turll deniz, hava ve kara nakil vasitalarinin alim satimi ile ugrasan-
lar.

6) Tarihi eser, antika ve sanat eseri alim satimi ile ugrasanlar veya bunlarin muzayedeciligini
yapanlar.

p) Milli Piyango Idaresi Genel Midiirliga, Turkiye Jokey Kullibii ve Spor Toto Tegkilat Bagkan-
g dahil talih ve bahis oyunlari alaninda faaliyet gosterenler.
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r) Spor kullpleri.

s) Noterler.

(s)Savunma hakki bakimindan diger kanun hikidmlerine aykiri olmamak kaydiyla 1136 sayili
Avukathk Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki islerden tasinmaz alim
satimi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve devredilmesi gibi islerle sinirli olmak
Uzere serbest avukatlar.

t) Birigsverene bagli olmaksizin ¢alisan serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali misavir
ve yeminli mali masavirler.

u) Finansal piyasalarda denetim yapmakla yetkili bagimsiz denetim kuruluslari.

2 Ocak 2010 tarih ve 27450 sayili Resmi Gazete’de yayinlan Tedbirler Yonetmeligi De-
gisikligi ile; Merkezi yurt disinda bulunan yukimlinin Tarkiye'deki sube, acente, temsilci ve
ticari vekilleri ile benzeri bagli birimleri birinci fikra kapsaminda yukimli sayiimistir.

2. Musterinin Taninmasi:

Aklama ve terorin finansmaninin énlenmesinde en énemli unsur, musterinin taninmasidir.
“‘Masterinin  taninmasi” Tedbirler Yonetmeliginin 1ll. Bolimd muasterinin  taninmasina
hasredilmistir: Bu bélimde;

e Kimlik tespit ve teyidi kapsaminda;

- Gercek kisi musterinin ve musteri adina hareket eden gergek kisinin,

- Ticaret siciline kayitli tlzel kisilerin, tizel kisileri temsile yetkili kimseler ile bunlarin
yetkilendirdigi kisilerin,

- Kugukler ve kisitlilarin,

- Tuzel kisiligi olmayan tesekkdllerin, dernek ve vakiflarin,

- Sendika ve konfederasyonlarin, siyasi partilerin,

- Yurtdisinda yerlesik tlzel kisilerin,

- Kimligini tespit ve teyit etmek

- Gergek faydalanicinin kim oldugunu belirlemek ve kimliginin dogrulanabilmesi igin gerekli
onlemleri almak,

- Karmasik ve olagandigi iglemlere 6zel dikkat gdstermek, talep edilen islemin amaci
hakkinda yeterli bilgi edinmek,

- Gergeklestirilen islemlerin musterinin is ve mali durumuna uygun olup olmadigini
izlemek

- Teknolojik risklere karsi tedbir almak,

- Teyide esas belgelerin gergeklini kontrol etmek, musterinin taninmasina yonelik tedbirleri
olusturmaktadir.

Kimlik Tespiti Yapilacak Durumlar: (Md.5):

Tutara bagli olmaksizin kimlik tespiti gerektiren durumlar;

- Sdurekli is iligkisi tesisinde

- Supheli igslem bildirimini gerektiren durumlarda

- Daha 6nce elde edilen musteri kimlik bilgilerinin yeterliligi ve dogrulugu konusunda siphe
oldugunda iglem tutari ne olursa olsun kimlik tespiti yapilacaktir.

e Tutara bagli olarak kimlik tespiti gerektiren durumlar;

- Elektronik transferlerde igslem tutari ya da birbiriyle baglantili birden fazla iglemin toplam
tutari ikibin TL veya Uzerinde oldugunda,

- lIslem tutari ya da birbiriyle baglantili birden fazla igslemin toplam tutari yirmibin TL veya Uz-
erinde oldugunda kimlik tespiti yapilacaktir.
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3. Supheli islem bildirimi:

Dayanagini 5549 sayili Kanunun 4’linci maddesinden alan SiB uygulamasi Tedbirler
Ydnetmeliginin 27°nci maddesinde dizenlenmistir. Buna gdre sUpheli islem, yukamltler nez-
dinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbus edilen isleme konu malvarhigi-
nin; yasa disi yollardan elde edildigine veya yasa disi amagclarla kullanildigina, bu kapsamda
terdrist eylemler icin ya da teror orgutleri, terdristler veya teroru finanse edenler tarafindan
kullanildigina veya bunlarla ilgili ya da baglantili olduguna dair herhangi bir bilgi, siphe veya
supheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi hali olarak tanimlanmig ve supheli islemler yG-
kimluler tarafindan tutar gozetilmeksizin isleme iligkin siphenin olustugu tarihten itibaren en
gec on is gunu iginde Bagskanliga bildirilecedi belirtilmigtir.

4. Bilgi ve belge verme yukimlulugu:

5549 sayili Kanunun 7’nci Tedbirler Yénetmeliginin 31’nci maddesinde dizenlenmigstir. Buna
goére;

Kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tlzel kisiler ile tizel kisiligi olmayan kuruluslar; Baskan-
lik ve denetim elemanlari tarafindan istenilecek her tirli bilgi, belge ve bunlara iliskin mikrofis,
mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlar da dahil olmak Uzere her tirli ortamdaki
kayitlarini, bu kayitlara erisimi saglamak veya okunabilir hale getirmek icin gerekli tim bilgi ve
sifreleri tam ve dogru olarak vermek ve gerekli kolayligi saglamak zorundadir.

Kendisinden talepte bulunulanlar, savunma hakkina iliskin htklimler sakli kalmak kaydiyla,
Ozel kanunlarda yazili haktUmleri ileri strerek bilgi ve belge vermekten kaginamazlar.
Yukumluler yerinde yapilacak denetimler kapsaminda defter ve belgeleri denetime hazir bu-
lundurmak; tim bilgi islem sistemini, denetimin amaclarina uygun olarak denetim elemanlarina
acgmak ve verilerin gavenligini saglamak zorundadir.

Bilgi ve belgeler acil haller diginda yazili olarak istenir. Yaziyla istenilen bilgi ve belgeler i¢in
yedi glinden az olmamak tzere uygun bir sure verilir. S6zIU olarak bilgi ve belge talep edilmesi
halinde bu talep yazi ile teyit edilir.

5. Muhafaza ve ibraz yukumluligu:

5549 sayili Kanunun 8’ nci maddesinde ve Tedbirler Yonetmeliginin 46. maddesinde duzenle-
nen bu yokimlalik kapsaminda, Yukumluler her tarli ortamdaki, yukimlultklerine ve iglem-
lerine iligkin belgeleri diizenleme tarihinden, defter ve kayitlari ise son kayit tarihinden; kimlik
tespitine iliskin belge ve kayitlari son iglem tarihinden itibaren sekiz yil sire ile muhafaza et-
mek ve istenmesi halinde yetkililere ibraz etmek zorundadir.

YUkumlu, nezdindeki hesaplarla ilgili kimlik tespitine iligkin belgelerin muhafaza siresinin bas-
langig tarihi, hesabin kapatildig tarihtir.

Bagkanliga yapilan stpheli igslem bildirimine veya uyum gdrevlisine yapilan dahili bildirimlere
yonelik belge ve kayitlar, bildirime ek yapilan belgeler, uyum gorevlilerince bildirimde bulun-
mama karari verilen siipheli islemlere iligkin yazili gerekgeler, muhafaza ve ibraz yukimlilugu
kapsamindadir.

C. Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine iligkin Yiikiim-
luliiklere Uyum Programi Hakkinda Yonetmelik

5549 sayili Kanunun 5’'nci maddesinde yukumlilere egitim, i¢c denetim, kontrol ve risk
yonetim sistemleri ile diger tedbirleri uygulama yukumlaliga verilmig ve buna iligkin usul ve
esaslarin Bakanlikga belirlenecegi belirtiimistir.
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Buna istinaden hazirlanan Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin On-
lenmesine lligkin Yuktmluliklere Uyum Programi Hakkinda Yonetmelik 16 Eylal 2008 tarihli ve
26999 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

Uyum Yo6netmeligi, 4'Ginci maddesinde belirledigi yukimildler tarafindan Uyum Programi
hazirlanmasini 6ngérmektedir.

1. Uyum Programi hazirlayacak olan yuktmluler:

- Bankalar (Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ile kalkinma ve yatirim bankalari harig),
- Sermaye piyasasi araci kurumlari,

- Sigorta ve emeklilik sirketleri,

- Bankacilik faaliyetiyle sinirli olmak lGizere Posta ve Telgraf Teskilati Genel Mudurltgudur

Olusturulan uyum programi, merkezi Turkiye’de bulunan yukimlinin yurt disindaki
sube, acente, temsilci ve ticari vekilleri ile benzeri bagh birimlerini de faaliyet gésterdikleri Ulke-
nin mevzuat ve yetkili otoritelerinin izin verdigi 6lgtide kapsar.

2. Uyum Programinin kapsami:

a) Kurum politikasi ve proseddrlerinin olusturulmasi,

b) Risk yonetimi faaliyetlerinin ylratilmesi,

c) Izleme ve kontrol faaliyetlerinin yUrutilmesi,

¢) Uyum gorevlisi atanmasi ve uyum birimi olusturulmasi,
d) Egitim faaliyetlerinin yuratilmesi,

e) I¢ denetim faaliyetlerinin yirttilmesi.

Uyum programi kapsamindaki risk yonetimi ile izleme ve kontrole iligkin faaliyetler, y6-
netim kurulunun gézetim, denetim ve sorumlulugunda, uyum gorevlisi tarafindan yerine getiri-
lir.

Uyum programi kapsamindaki i¢ denetim faaliyetleri, yikimlUlerin i¢ denetim birimleri
ya da teftis kurullar tarafindan yerine getirilir.

Uyum yonetmeliginde kurum politikasini olusturan her fonksiyonun amaci, kapsami ve
faaliyetleri ayri ayr belirtilmigtir.

D. 5 Sira No’lu MASAK Genel Tebligi:

Resmi Gazete'nin 9/1/2008 tarih ve 26751 sayili nishasinda yayimlanarak 1/4/2008
tarihinde yurdrltge giren “Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terérin Finansmaninin Onlenme-
sine Dair Tedbirler Hakkinda Yénetmelik”in 26 nci maddesinde musterinin taninmasina ydnelik
tedbirler bakimindan yikumlulerin daha basit tedbirler almalarina Maliye Bakanliginca izin
verilebilecegi ve bu madde kapsaminda uygulanabilecek tedbirler ile iglem turlerini belirleme
konusunda da Maliye Bakanhgi’'nin yetkili oldugu belirtilmigstir.

Buna gore hazirlanan ve 9 Nisan 2008 tarihli ve 26842 sayili Resmi Gazete’'de yayim-
lanan 5 Sira No’lu Mali Suglar Genel Teblig ve bu tebligde degisiklik yapan ve 2 Ocak 2010
tarihli ve 27450 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 9 Sira No’lu Mali Suglari Genel Teblig ile
basitlestiriimis tedbirler aciklanmistir.

Basitlestiriimis tedbir: kimlik bilgilerinin alinmasi ancak teyit ediimemesi esasina dayan-
maktadir.

Basitlestirilmis tedbir uygulanacak durumlar sunlardir:
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«  Finansal Kuruluslarin Kendi Aralarinda Gerceklestirdikleri islemler _

 Finansal Kuruluglar Disindaki YiktmlGlerin Misterilerinin Bankalar Oldugu Islemler

*  Musterinin Kamu Idaresi veya Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kurulusu Oldugu Islem-
ler

«  Mdusterinin Hisseleri Borsaya Kote Edilmis Sirket Oldugu islemler

*  Masterinin Uluslararasi Kurulus veya Turkiye’de mukim Elcilik ve Konsolosluk oldugu is-
lemler

« Uluslararasi Kuruluslarin Turkiye’'de mukim birimlerinin veya Elgilik ve Konsolosluk Men-
suplarinin Maas Odemelerine lliskin Islemler _ _

»  Emeklilik S6zlesmeleri, Emeklilik Planlari ve Hayat Sigortasi Sézlesmelerine lligkin Islem-
ler

+  Maas Odemesi Kapsaminda Toplu Misteri Kabuliine iligkin islemler

*  On Odemeli Kartlara lligskin Islemler

Tebligde;

e Sirekli ig iliskisi tesisinde, Yonetmeligin 6 nci maddesinde belirtilen gercek kisilerle ilgili
kimlik tespiti kapsaminda beyan edilen adresin dogrulugu, e-Devlet veri tabanlarindan ya-
rarlanmak suretiyle (elektronik gériintlisu de alinarak) teyit edilebilecegi,

e Mdusteri adresine alma haberli posta yoluyla tebligat yapilmasi durumunda, tebligatin mus-
teriye yapildigina dair belgenin de adres teyidinde kullanilabilecegi,

e Sirekli is iligkisi tesis edilen musterilerin kimlik tespitine iliskin alinan telefon ve faks nu-
marasi ile elektronik posta adresine iligkin bilgilerinin dogrulugu, risk temelli yaklasim ¢er-
cevesinde gerektiginde bu araglari kullanarak ilgiliyle irtibat kurulmak suretiyle teyit edile-
bilecedi,

e Daha 6nce usulline uygun olarak kimligi tespit edilenlerin surekli is iligskisi kapsamindaki
ylUz yuze yapilan muteakip islemlerinde kimlik tespiti, kimlige iligskin bilgilerin yukamltde
bulunan bilgilerle karsilastirilmasini mateakip, ilgili evraka islemi yaptiran gercek kisinin ad
ve soyadinin yazilmasi ve imza érneginin alinmasi suretiyle yapilacagi,

belirtilmistir.
E- 6 Sira No’lu Mali Suglari Arastirma Kurulu Genel Tebligi:

SiB’lerini konu alan 6 Sira No’'lu Mali Suglari Arastirma Kurulu Genel Tebli§, 27 Eyliil
2008 tarihli ve 27010 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmigtir. Teblig stpheli islemlerin bildirim
usul ve esaslarini dizenlemekte olup ayrica ekinde supheli igslem tiplerini de belirlemigtir.

Bu tipler;

- Masgteri Profiline iliskin Tipler

- Islemlere lligkin Tipler

- Bankacilik Sektérine lligkin Tipler
-  Sigorta Sektoriine lligkin Tipler

- Sermaye Piyasalarina lligkin Tipler
- Yetkili MUesseselere lligkin Tipler
- lkrazatgilara lligkin Tipler

kategorisinde toplam 114 supheli igslem tipi yer almaktadir.
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Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi ve Terdrizmin Finansmaninin
Engellenmesi: Banka Riskleri ve
Uyum Programinin Olusturulmasi

Alpaslan Cakir

Eski iddia-Yeni Sug: Sug Gelirlerinin Aklanmasi

» Ekonomik suclarda faillerin; adli sorusturmalari sonugsuz birakmak icin kullandiklari en
onemli arag maskeleme ve kamuflaj yontemi olup, yasadigi yollardan elde edilen kazancg-
lar mesru kanallara akitilmakta, mesru ekonomik piyasalarda ikinci bir ayak olusturularak,
hukuka aykiri fiillerin ortilmesi, gizlenmesi amaciyla para aklama operasyonlari gergek-
lestiriimektedir.

Sug
Geliri

Yasal

AKLAMA Yatirimlar

* Yolsuzluk ve rigvet para aklamayla siki sekilde baglantiidir. Rugvet para aklamayi ko-
rurken, o da rugsveti beslemektedir. Bu mali sarmal da ekonominin giderek artan bigimde
kriminizasyonuna yol acmaktadir.

«  Ozellikle uyusturucu madde ve silah kagakgiligi gibi talep elastikiyeti son derece disiik
olan ve elde edilen getirilerin ¢cok yuksek oldugu mallarin yasadisi ticaretini konu alan fa-
aliyet alanlarinda sahne alan “organize sug orgutleri’; yasadigi fiil-yasadisi gelir zincirinin
olusmasina ve bu zincirin halkalarinin, birbirini besleyen bir sebep-sonug iligkisi iginde bu-
yuyen farkli ve global bir sug tipinin ortaya gikmasina ve bir “su¢ ekonomisinin” dogmasina
neden olmustur.?

»  Suc¢ ekonomisinin boyutlari bliytdikce iktisatgci Thomas Gresham’a ait 6zeti “kotl para
iyi parayi kovar” olan Unli Gresham Kanunu? islemekte, organize sug orgutlerinin elinde
biriken ylksek miktardaki fon, bu érgltlere sadece ekonomik bir glic saglamakla kalmayip,
kanunlara saygili ve durUst yatirimcilara zarar veren, piyasalarin igleyisini temelden sar-
san ve demokratik kurumlarin guvenligini de tehdit edecek bir silaha donusmektedir.

*  “Soguk savas”in bitimi, 1989-90’daki “demokratik devrimler®, “sermaye dolagiminin ser-
bestlesmesi”, “elektronik bankacilik”, “internet”, “gri alanlar” ve “offshore finansal boélgeler”
yasadigl organize suglarin globallesmesi surecini de hizlandirmigtir. Bu tarihlerden sonra
yasadigi uyusturucu ticareti, “yeni diinya dizensizligini yansitan bir numarali halk disma-
ni” haline gelmis ve “Narko Dolar” terimi polis literatlrine yerlesmistir.

* Bunedenle, ekonomik bir kavram olan sug gelirlerinin aklanmasinin engellenmesi; uyustu-
rucu ticareti ve diger organize suglara karsi en etkili silah olarak gérilmeye baglanmasiyla

* Tark Ekonomi Bankasi A.S., Yasal Uyum Yoneticisi, Certified AML Specialist.

69



Alpaslan Cakir

©CEeNORWDN =

birlikte hukukun ilgi alanina girmistir. 20. ylGzyilin son ¢eyreginde sug orgutlerinin fiillerin-
den dogan kazanclarin yasal ekonomi icine dahil edilerek aklanmasinin engellenmesi, 6n-
cul suclarla baglantisinin tespit edilerek el konulmasi igin kimi Glkeler ayri bir yasa ile kimi
Ulkeler de mevcut yasalarinda degisikliklere giderek para aklanmasini ciddi ve mustakil bir
suc olarak tanimlamaya baslamiglardir.

Ulkeler ve finansal sistemleri icin énemli bir tehdit unsuru olan sug gelirlerinin olumsuz
etkileri asagidaki gibi sayilabilir:

- Yasadigidir, ulusal ve uluslararasi alanda yaptirim, agir hapis ve para cezalarina maruz
kalinabilir.

- Gegcicidir, mali kurumlarin aktif ve pasiflerinde ani degisiklikler meydana gelebilir, tlke
ekonomisinde krizlere neden olabilir.

- Devlet, kurum ve Kisilere prestij kaybettirir.

- Reel hareket etmez, piyasada arz-talep-fiyat gibi temel dengeleri bozar.

- Guvensizlik ve istikrarsizlik yaratir.

- Kanunlara saygili ve durUst yatirimcilara zarar verir.

- Siyasal, adli, finansal ve sosyal kurumlara verilen 6nemi ve gliveni azaltir.

- Sahteciligi, rigveti ve ahlaksizligi besler.

- Birey ve toplumlarin saghgini tehdit eder.

Sug gelirleriyle uluslararasi alanda muiicadele ile gorevli olan Mali Eylem Goérev Glci’'ne
(Financial Action Task Force-FATF) gore para aklama fiili; 1988 Tarihli Uyusturucu ve
Psikotrop Maddeler Kacakgiligina Kargi BM Sozlesmesi (Viyana Sézlesmesi) ile 2000
Tarihli Sinir Asan Orgitlii Suglara Karsi BM Sézlesmesindeki (Palermo Sdzlesmesi) sug
tanimina uygun olmali ve para aklama sugunda oncil suglar, en genis sekilde asagidaki
batln cUramleri kapsamali ve ciddi ve mustakil bir sug olarak tanimlanmalidir.

Organize sug gruplarina katilma ve santaj,
Terorizmin finansmani ve terorizm,

insan ticareti ve gécmen kacakgilig,

Cocuklarin cinsel istismarini da iceren cinsel sémurd,
Uyusturucu ve psikotrop madde kagakgiligi,

Silah kacakgihg,

Calinti ve diger mal kacakglilig,

Yolsuzluk ve rlgvet,

Dolandiricilik,

. Uriin taklidi ve korsan iretim,

. Cevreye karsi sug isleme,

. Cinayet, agir yaralama,

. Cocuk kagirma,

. Yasadigi alikoyma ve rehin alma;
. Soygun ve hirsizhk

. Kacakgilik

. Gasp,

. Sahtecilik,

. Korsanlik,

. Menkul kiymet borsasinda icerden 6grenenlerin ticareti ve piyasa manipulasyonu

Bununla birlikte; 6zellikle “soguk savasin bitmesi” dini ve siyasi motifli teror érguitlerinin
yeni finans kaynaklari bulmalari ve ginimuzin tek kutuplu dinyasinda yeni disman
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hedefler belirlemesi gercegini ortaya cikartmistir.

Bunun sonucunda dlnya, uyusturucu baronlari ile terorist drgutlerin yeni ve dlimcul bir
ittifakiyla tanismistir. Bu tarihlerden sonra basta uyusturucu, silah, gégmen ve sigara
kacakgiligi olmak Uzere her turli kacakgilik konusu mallarin dretim ve satis bdlgeleri
arasindaki yollar terérizmin ddemeler dengesini besleyen atardamarlar olmustur.®

Bir fikir vermesi acisindan bazi teror orgutleri ve yasadisi uyusturucu ticareti iligkisine
asagidaki ornekler verilebilir:

Abu Sayyaf Group -- Yetistirici

Basque Fatherland and Liberty —Trafigini yonetiyor

Hizballah — Trafigini Yonetiyor

Islamic Movement of Uzbekistan -- Trafigini yonetiyor

PKK-KADEK Kurdistan Workers Party -- Trafigini yonetiyor

Liberation Tigers of Tamil Eelam — Kuryelik hizmeti veriyor

National Liberation Army -- Yetistirme, dagitim ve satisini yapiyor

Palestinian Islamic Jihad -- Trafigini yonetiyor

Al Qaeda -- Trafigini yonetiyor

Revolutionary Armed Forces of Colombia — Yetistirme, dagitim ve satisini yapiyor
Shining Path -- Yetistirme, dagitim ve satisini yapiyor

United Self-Defense Forces of Colombia -- Yetistirme, dagitim ve satisini yapiyor*

Karaparanin aklanmasindan farkli olarak terérizmin finansmaninda hem yasadisi ticari
faaliyetlerhemde yasaligslemlerden kaynaklananfonlarinteréristfaaliyetlerinfinansmaninda
kullaniimasi s6z konusudur. Terdr gelirleri 6zet olarak U¢ ana kategoriye ayrilabilir; bunlar
mesru igler, su¢ ekonomisinden elde edilen gelirler ve sug olusturan faaliyetlerdir.

Terorizm Finansmani
Alternatif Gelir, Dagitim ve Muhafaza
Yontemleri
Yasadisi Ticaret Gelirler  Transfer Muhafaza
Uyusturucu Ticareti X
Silah Kacgakgihigi X
Sigara Kacgakgihgi X
Elmas Kacakgihgi X X
Altin Sistemler X X
Vakif ve Dernekler X X
Banka Digi Havale X
Sistemleri
Finans Sekli X X
Nakit Para

Bu nedenle organize sug orgutleri ve terorle savasin basarisi bayUk oranda bu érgutlerin
hayat damari olan para aklama ile micadeleden ge¢gcmektedir. Baska deyisle onlari ancak
finans kaynaklarini kurutarak ve iflas ettirerek yenebiliriz. iste bu nedenle, son 15 yil iginde
uluslararasi finans sektortinde karapara ile miicadele kapsaminda meydana gelen 6énemli
yasal gelismeleri uzmanlar “Ug F” ile 6zetlemektedir. (Finding-Bulma, Freezing-Dondurma,
Forfeiture-El koyma.) Konunun ahlaki ve insani boyutlari nedeniyle karapara mevzuati
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mali piyasalara ve kurumlara yapilan bir ahlak dopingi olarak nitelendiriimektedir.®

Paranin aklanmasi ile micadele konusundaki yasal dlizenlemelerin hayata gecirilmesi,
uluslararasi alanda mucadelenin yayginlasmasi ile birlikte yasadisi iglerle ugrasan
mdusterilerinin, aklama amaciyla yaptidi islemlere maruz kalan finansal kurumlarin ve
calisanlarin, musteri tani sistem ve uygulamalarindaki zayifliktan kaynaklanan nedenlerle
itibar kaybi yasadigi ve yasadisi fon akisina bagh yogunlasmaya bagli olarak mali
yapilarinin buyldk oranda zarar gérdtgu, hapis ve para cezasi gibi ile yaptirrmlara maruz
kaldigi gorulmektedir.

Bir banka hakkindaki para aklama iddiasi, o bankanin ulusal ve uluslararasi dizenleyici ve
denetleyici bankacilik otoriteleri, musterileri, ortaklari, yurtdisi muhabirleri ve kamuoyunda
guvenilirligine ve sayginligina ulusal ve uluslararasi itibarina bayUuk bir darbe olmaktadir.
Karapara aklama sorusturma ve davalari olayin uluslararasi boyutu nedeniyle uzun
yillar almaktadir. Bu ise, iddiaya muhatap bankalari yipratmakta, bazen Bati'da drnekleri
goéruldugu Uzere iflasa kadar varan sonugclara yol agmaktadir.®

Bu nedenle dinyada ve Ulkemizde bankacilik uygulamalarini dogrudan etkileyen FATF
tavsiyeleri ve Basel Bankacilik Denetim Komitesi bildirilerine gore; “Musterini Tani ilkesi”,
basit kimlik tespiti ile hesap agma ve kayit tutmanin 6tesinde, bankalarin risk bazli musteri
tani uygulamalarini gelistirmesini gerektirmekte, ylksek risk iceren kisi ve kurumlar igin Ust
dizey yonetici onayi dahil detayl yazili misteri tan1 ve kabul kurallarini olusturulmasini,
musteriden ve hesap tlrinden beklenen normal iglemler disindaki sipheli faaliyetlerin
izlenmesini zorunlu kilmaktadir.

FATF’e gore musterini tani ilkesinin gerektirdigi tedbirler uyarinca, bankalarin
yapacaklari islemler;

Kimlik tespiti yapmak ve kimlik bilgilerini guvenilir, gecerli belge, veri yada bilgiler
kullanarak teyit etmek,

Finansal islemlerden nihai yararlanici konumunda olan kimselerin—lehdarin-
(beneficial owners) kim oldugunu belirlemek ve lehdarin kimliginin dogru olup
olmadigi konusunda herhangi bir suphe tagimamak,

Tlzel kisiler ve ortakliklarda mulkiyetin kime ait oldugunu ve bunlarin kontrolunun
kimlerin elinde oldugunu belirlemek,

Tesis edilmek istenilen iglemin tirl ve gergeklestirme amaci hakkinda bilgi
edinmek,

Yapilan islemin, finansal kurulusun musterisine, isine, risk profiline ve gerektiginde
fon kaynaklarina dair bilgiler ile uyumlu olmasini saglamak bakimindan musteri
konusundaki takip ve incelemeyi ig iliskisi ve iglem suresince surdurmek olarak
Ozetlenebilir.

Mdusterini tani risk yonetim ilkeleri; merkezilesmis bir slrecte musterini tani politika ve
uygulama esaslarinin grup seviyesinde belirlenmesi ve bilgilerin paylasimi anlamina
gelmektedir. Politika ve uygulama esaslarinin olusturulmasi sadece mevcut yasal
dizenlemeler ile bagli kalinmadan; fakat yasalara paralel sekilde daha genis gcergevede
risklerin belirlenmesi, izlenmesi ve itibari, operasyonel, yasal ve yogunlasma riskinin
azaltilmasi amacina yonelik olmalidir.”
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e Etkili bir “Risk Bazli Musterini Tani” programi asagidaki unsurlari icermelidir;

1.Musteri kabul politikasi

2.Musterinin taninmasi (Kimlik tespiti ve musteri risk profilinin belirlenmesi)
3.Hassas hesaplar icin izleme ve kontrol faaliyetleri

4.Risk yonetimi

e Madasterini tan1 uygulamalarinin yetersizligi, bankalarin ulusal ve uluslararasi dizenleyici
ve denetleyici bankacilik otoriteleri, musterileri, sermayedarlari, yurtdisi muhabirleri
ve kamuoyunda guvenilirliginin ve sayginliginin azalmasina, dolandiricilik, yasal ve
yogunlasma riski gibi ciddi musteri, islem ve kredi riskleri ile kargi karsiya kalmalarina
neden olabilecektir.

1. Risk Belirleme ve Olgme 2 B;IS;I?(E?/{JKZT;:'-OI
* Urlin Riski «  Politikalar
*  Hizmet Kanallari « s Akislar
*  Masteri Profilleri . Sistemler
*  Cografi Risk «  Kontroller

1T ~_~

3. Risk Bazli Uyum Programi
+  I¢ Kontrol Programi

« ¢ Kontrol / izleme

+  Uyum

. Egitim

4. ig Denetim
Risk Degerlendirmesi,
Uygulama ve Kontrollerin
Etkinliginin Denetim

e Bunedenle; FATF ve Basel Bankacilik Denetim Komitesi, kritik Snemde gordukleri “Musterini
Tani” ilkelerinin; bankacilik, sigorta ve menkul kiymetler sektdrlerinde zorunlu olarak
uygulanmasini ve uygulamanin ulkeler tarafindan yasal diizenlemelerle belirlenmesini ve
etkin denetim mekanizmalarinin olusturulmasini istemektedir.

Dipnotlar

"Thierry, J-P. A.G.E, S.90.

2 “Kotl para iyi parayl kovar” kanunudur. Buna gore, nispi nominal deg@erleri ayni, kiilge degerleri farkli iki madeni
paradan kulge degeri yiiksek olan dolasimdan cekilir. Béylece kiilge degeri kiiglik olan para (kétl para), kiilge
degeri yuksek olan parayi (iyi parayr) kovmus olur. Kanuna iliskin tipik 6érnek altin ve giimus sikkelerin birlikte
dolasimda bulunmasi durumudur. Buna gére giimus (kotl para), altini (iyi parayi) dolasimdan ¢ikarmistir. Kanun,
ingiltere’de Kralige 1. Elizabeth’in mali danismani Sir Thomas Gresham’in (1519-1579) adiyla aniimaktadir.

3 Bknz. Loretta Napolleoni, Modern Cihad.

4 The US Department of State, October 2001, Report on Foreign Terrorist Organizations lists twenty-eight organi-
zations designated as Foreign Terrorist Organizations, http://www.theantidrug.com.

5 Karaparanin Aklanmasi Sugu ile Micadele ve Bankalarin Yukumliltkleri, TC Maliye Bakanligi Mali
Suglari Arastirma Kurulu ve Turkiye Bankalar Birligi Calisma Grubu, 2003.

5 Ergin Ergll, Karapara Aklama EndUstrisi ve Aklama Sugu, s: 46-47, Ankara 2001.

7 Basel Committee on Banking Supervision, Consolidated KYC Risk Managment.
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Sinan Girlen

Risk Bazli Musgteri Taninmasi
Temel Yaklagsim ve Uygulama Prensipleri

Sinan Giirlen *

. Girig

Bankacilik, sistemik riskin etkili oldugu bir sektor olmasi ve ekonomideki tasarruf yati-
rim iliskilerinde kritik bir rol oynamasi nedeniyle risk kontrollinin ve yonetiminin Ust derecede
onem tasididi bir faaliyet alanidir. Mali piyasalarda en 6nemli unsur olarak ele alinan “gliiven™in
surdurdlebilmesi icin ortaya ¢ikacak risklerin 6nceden saptanarak gereken 6nlemlerin alinabil-
mesi gerekir. Bu baglamda, bankacilik sisteminin (genelde finansal sistemin) para aklanmasi
veya terorizmin finansmani igin kullaniimasi, sézkonusu finansal kuruma karsi duyulan giive-
nin 6nindeki en énemli risklerden biri kabul edilir. Ozelde belirli bir finansal kuruma, genelde
ise bu tur finansal kurumlarin yer aldigi finansal sistemlere karsi olusan guvensizlik, tim finan-
sal yapinin gu¢ kaybetmesine, hatta saglikli islemesini engelleyecek boyutlara dahi ulagabil-
mektedir. Diger taraftan, gerek lUlkemizde gerekse uluslararasi arenada son yillarda finansal
sistemde para aklanmasi veya terérizmin finansmaninin engellenmesine yonelik olarak sayisi
hizla artan ve igerigi derinlesen regllasyon da, bankalarin ve diger finansal kurumlarin bu ko-
nuya 6zel dnem vermesi i¢in ayri ve guclu bir neden olusturmaktadir. Konuya iliskin dzellikle
uluslarararasi arenada bankalar agisindan dikkatle analiz edilmesi gereken ¢ok buyuk hukuki
ve maddi yaptirimlar olabilmektedir. Uluslararasi bankacilik sisteminin bir parcasi olan Turk
Bankacilik Sisteminin de, yaygin muhabir agi tzerinden gergeklestirdigi dis ticaret islemleri ve
Ozellikle son yillarda sermaye transferi yoluyla sektérde artis gésteren yabanci paylari nede-
niyle, uluslararasi bankacilik sistemi Gzerinde artan bu baskidan payini almaktadir. Cagimizda
artik bankalar Gzerindeki itibar ve yasal yaptirim riskleri, etkileri agisindan buyik o6l¢tde yerel
olmaktan ¢ikmis ve kurumlarin diinya tzerinde faaliyet gosterdikleri tim bolgelerde negatif
etkiler yaratabilecek bir nitelik kazanmistir.

Sonugta, etkileri agisindan finansal kurumun tim faaliyetlerini zora sokabilecek potansi-
yeli olan s6zkonusu itibar/yasal yaptirim risklerinin minimize edilmesi ve ortadan kaldiriimasi
mumkun olmayan artik (residual) riskin yonetilmesini teminen, bankalarin ve diger aracilik faa-
liyetleri gosteren finansal kurumlarin tUm yapida gecerli olacak monoblok bir karapara aklama
ve terorizmin finansmanini 6nlemeye yonelik risk 6lgme, degerlendirme, karar alma ve takip
mekanizmasi kurmasi zorunludur. Iste bu, kurum ve kuruluglarin musterilerinden kaynaklana-
bilecek kara para aklama veya terdrizm finansmanina iligkin risklerinin azaltiimasi/yonetilme-
sine iligkin risk yonetim surecinin butunine “Risk Bazli Mugteri Yaklagimi” denir ve dogru uy-
gulanmasi halinde finansal kurumlarin bu kapsamda maruz kalabilecedi risklerin biyuk dl¢tde
ortadan kaldirilabilmesini saglamaktadir.

Il. Metodoloji

Literatirde Risk Bazli Musteri Yaklagimina iligkin olarak tzerinde genel kabul gérmus
bir metodoloji bulunmamakla birlikte, uygulanacak metodolojide bazi noktalara 6zellikle dikkat
edilmesi gerekmektedir.

Karapara aklanmasi veya terdrizmin finansmanina yol agma potansiyeli olan risk alanla-
rinin detayli olarak ve oncelikle belilenmesi gereklidir. Her bankanin karapara aklanmasi veya
terérizm finansmanina iligkin risk haritasi az veya ¢ok birbirinden farkhdir. Kurumun hizmet sun-
dugu mausteri profili, faaliyet gosterdigi sektdr ve cografi bolgeler, sundugu drinler ve daha birgok
farkl 6zellik, finansal kurumun karapara risk haritasini belirler. Bu haritanin statik degil dinamik

* Fortis Bank A.S., Ulke Uyum Gérevlisi.
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bir nitelik gésterdigi, yukaridaki degiskenler yaninda banka i¢inde alinan birgok kararin ve banka
disindaki gelismelerin de bu haritayi siklikla degistirebilecedi gbézden kacirilmamalidir.

Kullanilacak risk kriterlerinin bankanin tim musterileri icin kullanilabilmesi, belirlenecek
metodolojide dikkat edilmesi gereken diger bir husustur. Ayrica, musteri taninmasinda kulla-
nilacak risk kriterlerinin musteri niteligine gore farkhlastiriimasi ve farklilastirilan bu kriterlerin
belirlenen musteri tipi icin standart olarak kullaniimasi esastir. Gergek kisi musteriler icin an-
lamli olabilecek bir tanima kriteri tizel musteriler icin 6nemsiz olabilir hatta hicbir deger ifade
etmeyebilir; diger taraftan yalnizca mevduat bazli calisan musteri icin kullanilabilecek bir kriteri
de banka ile yalnizca kredi bazl ¢calisan diger bir misteride kullanmak faydasiz olabilecektir.

Mdasterinin risk bazli taninmasinin sure¢ olarak dikkate alinmasi da, yapiyi dogru olarak
kurma konusunda akildan ¢ikarilmamasi gereken diger énemli bir dzellik olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Risk bazli musteri tanima teknikleri yalnizca musteri ile ilk temasta dikkate alinmasi
gereken uygulamalar degildir. MUsteri davraniglari, bankayi kullanma sekli bir sureg igerir ve
bu nedenle risk bazli misteri taninmasi da musterinin banka ile iliskisi devam ettigi sirece uy-
gulanan bir sure¢ olarak algilanmalidir. Diger taraftan, yukarida ifade edilen risk kriterlerinin;

a) Mausteri ile ilk temasta kullanilacak kriterler ve
b) Musteri ile iliski stiresince uygulanarak musteri risk bazini diizeltmede kullanilacak kriterler

olarak ayristirimasi, gereksiz is yukinu 6nlemek ve kafa karisikligina yol agmamak agisindan
faydali olacaktir. Ornegin, “musterinin yerlesik oldugu Ulke” kriteri ilk temas sirasinda
belirlenmesi gereken bir kriter iken, “ortalama alacak bakiyesi” kriterinin ise bir zaman sureci
icinde belirlenmesi ve belli araliklarla giincellenmesi gerekecektir.

Musteriler igin belirlenecek risk kriterlerinin agik, net olmasi ve farkl algilamalara yol
agmamasi da oldukca 6nemlidir. Istisnalar olmakla birlikte bankalarda musteri ile temasta olan
asil unsur subeler ve subelerdeki pazarlama/satis yetkilileridir. Dolayisiyla bir kismi musterinin
risk bazli taninmasinda da kullanilacak musteri bilgileri subeler tarafindan edinilir ve banka-
nin musteri bilgi havuzuna aktarilir. Bankalarda ¢ok sayida personelin birbirinden ¢ok farkh
bdlgeler ve kilturlerde calistigi dikkate alindiginda, risk kriterinin net olarak tanimlanmasi ve
yeknesak bir anlam icermesi, bu kriterlere bilgi girecek tium c¢alisanlarin ayni icerigi anlamasi
ve dolayisiyla yapilacak analizlere dogru veri girdisi saglanmasi agisindan hayati Snemdedir.

Musterinin AML ve CTF agisindan temel risk degerlendirmesinin ilk temas aninda yapi-
labilmesinin saglanmasi da, dikkat edilmesi gereken diger bir husustur. Mdsterinin iglemlerinin
en kisa sUrede ve misteriye minimum yuk yaratarak ¢ozimlenmesi 6nem tasir. Ulkemizde
yogun rekabetin yasandigi bankacilik sektdriinde kiyaslamali rekabet avantaji olarak kabul
edilen bu hususta sikinti yagsanmamasi i¢in bankanin ilk temas aninda gerekli temel deger-
lendirmeyi yapabilmesi ve daha o noktada ek bilgi/belge talebinde bulunmasi, bankaya kabul
etmeden dnce yapilacak inceleme tirtne gore bir sire gerekiyorsa gerekli sireyi misteriye
deklare edebilmesi veya musteriyi kendi kriterlerine gore asiri riskli gérdigu icin kabul etmeye-
cekse bunu da o noktada belirleyebilmesi gerekir. Kurulacak risk bazli musteri kabul sistemi,
bu uygulamalari bankanin sorun yasamadan yapabilmesine imkan saglamalidir.

lll. Risk Bazli Miisteri Kabul Siirecinin Agamalari
Risk Bazli musteri kabul slrecinin agsamalari kisaca asagida sekilde 6zetlenebilir:
Belirlenen durumlar i¢in kimlik tespitinin yapilmasi,
Bilginin teyidi,
Mdasterinin risk profil seviyesinin belirlenmesi ve kullanimi,

Risk profiline uygun izleme faaliyetleri ve raporlama,
Toplanan bilginin belli araliklarla guncellenmesi.

75



Sinan Girlen

lI.1. Belirlenen Durumlarda Kimlik Tespitinin Toplanmasi

Gunumuzde bankacilik sistemi Gizerinden verilen hizmetlerin gerek icerik gerekse miktar
olarak ¢ok cesitlenmis olmasi nedeniyle, bankalar ¢ok basit ve temel hizmetlerden oldukga
karmasik nitelikli hizmetlere kadar genis bir 6lgekte hizmet vermektedir. Bu genis dl¢ekte, ban-
ka kapisindan giren hangi kisinin musteri olarak kabul edilecedi ve tim musteri kabul kriterle-
ri Uzerinden degerlendiriimeye tabii tutulmak Uzere bilgilerinin alinacadi hususunun Uzerinde
onemle dusunilmesi gerekmektedir. Sug Gelirlerinin Aklanmasi ve Ter6rizmin Finansmaninin
Onlenmesi konusunda uluslararasi Ust kurulus olarak gorev yapan ve Turkiye’nin de uye ol-
dugu Mali Eylem Goérev Gucu (Financial Action Task Force-FATF) niin yayinladigi “40 Tavsiye
Karar1” dokumaninda yer alan 5 no.lu tavsiye bu konuda asagidaki ifadeleri igerir;

“Finansal kuruluslarin; islem tesis ederken, belirli bir miktarin (izerindeki veya Ozel Tav-
siye VII'nin Yorumlayici Notunda belirtilen elektronik fon transferleri gibi islemleri gerceklesti-
rirken, karapara aklama veya terériin finansmani konusunda sliphe duyduklarinda, daha énce
elde edilen miisteri kimlik verilerinin yeterliligi veya dogrulugu hakkinda sliphe duyduklarinda,
musterilerinin kimliklerini tespit ve teyit etmeleri ve miisterini tani ilkesinin gerektirdigi tedbirleri
uygulamalari gerekmektedir.”

Goraldagu tzere FATF, kimlik tespiti yapilmasi gereken musterinin kapsamini oldukga
genis tutmustur. Ulkemizde ise, Maliye Bakanligi bliinyesinde faaliyet gésteren ve konuya
iliskin diizenleyici kurum olan Mali Suglari Arastirma Kurulu Baskanhdi tarafindan yayimlanan
Tedbirler Yonetmeliginin (9 Ocak 2008 tarih, RG NO.26751) 5. Maddesinde de yukaridaki
FATF tavsiyesiyle uyumlu olarak;

“Yikiamliiler;

a) Sirekli is iliskisi tesisinde tutar gézetmeksizin,

b) Islem tutari ya da birbiriyle baglantili birden fazla islemin toplam tutari yirmibinTL veya
lizerinde oldugunda,

c) Elektronik transferlerde islem tutari ya da birbiriyle baglantili birden fazla islemin toplam
tutari ikibin TL" veya lizerinde oldugunda,

d) Sipheli islem bildirimini gerektiren durumlarda tutar gézetmeksizin,

e) Daha énce elde edilen miisteri kimlik bilgilerinin yeterliligi ve dogrulugu konusunda siiphe
oldugunda tutar gbzetmeksizin, kimlige iliskin bilgileri almak ve bu bilgilerin dogrulugunu teyit
etmek suretiyle misterilerinin ve mlisterileri adina veya hesabina hareket edenlerin kimligini
tespit etmek zorundadir.”

hikma yer almaktadir.

Kimlik tespiti konusunda dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, s6z konusu tespitin
ne zaman yapilmasi gerektigidir. Mali Eylem Goérev Gucu, kimlik tespitinin hangi zaman arali-
ginda yapilmasi gerektigi konusunda 40 Tavsiye Kararinda net bir ifade kullanmamakla birlikte,
ayni kararda;

“Finansal kuruluglar, .......... maddelerinde belirtilen tedbirleri yerine getiremedidi durumda
hesap acma islemi yapmamall, is iliskisine girmemeli, buna ait islemleri gerceklestirmemeli
ve is iliskisini sona erdirmelidirler...”(belirtilen tedbirlerden biri de kimlik tespiti yapiimasina
iliskindlir)

diyerek kimlik tespitinin her hallkarda hesap agma veya herhangi bir is iliskisine girme-
den once yapilmasi gerektigi hususunu dolayl olarak ifade etmistir. Ulkemizde ise MASAK
tarafindan yapilan diizenlemelerde konu ¢ok daha net sekilde yer almakta olup, kimlik tespi-
tinin, is iliskisinin tesisinden veya islem yapilmadan 6nce tamamlanmasi gerektigi acik olarak
ifade edilmistir.
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Kimlik tespitine iliskin son énemli husus da, musterinin hangi bilgilerinin alinacagi konu-
sudur. FATF bu konuda detaya girmeyip bunun tespitini Gye ulkelere birakmis, Glkemiz dizen-
lemesinde ise konu yine Tedbirler Yonetmeligi 6. ve takip eden maddelerinde acikliga kavus-
turulmustur. Buna gore;

1) Gercek Kisilerde; adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, uyrugu, kimlik belgesinin tliri ve numa-
rasl, adresi ve imza 6rnegi, (varsa telefon numarasi, faks numarasi, elektronik posta adresi, is
ve meslegine iligkin bilgiler) ile Turk vatandaslari icin bu bilgilere ilave olarak anne, baba adi
ve T.C. kimlik numarasi alinir.

2) Tlzel Kisilerde; tlzel kisinin unvani, ticaret sicil numarasi, vergi kimlik numarasi, faaliyet
konusu, acik adresi, telefon numarasi, (varsa faks numarasi ve elektronik posta adresi) ile tu-
zel kisiligi temsile yetkili kisinin adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, uyrugu, kimlik belgesinin tlrG
ve numarasina iligskin bilgiler ve imza 6rnegi ile Turk vatandaslari i¢in bu bilgilere ilave olarak
anne, baba adi ve T.C. kimlik numarasi alinir.

3) Dernek ve Vakiflarda; Dernegin adi, amaci, kitik numarasi, acik adresi, telefon numara-
sl, (varsa faks numarasi ve elektronik posta adresine iligkin bilgiler) ile dernegi temsile yetkili
kisinin adi, soyadi, dogum vyeri ve tarihi, uyrugu, kimlik belgesinin tlrl ve numarasina iligkin
bilgiler ve imza 6rnegi ile Turk vatandaslari igin bu bilgilere ilave olarak anne, baba adi ve T.C.
kimlik numarasi alinir.

Vakiflarda ise, vakfin adi, amaci, merkezi sicil kayit numarasi, acik adresi, telefon numarasi,
(varsa faks numarasi ve elektronik posta adresine iligskin bilgiler) ile temsile yetkili kisinin adi,
soyadi, dogum yeri ve tarihi, uyrugu, kimlik belgesinin tlri ve numarasina iliskin bilgiler ve
imza ornegi ile Turk vatandaslari igin bu bilgilere ilave olarak anne, baba adi ve T.C. kimlik
numarasi alinir.

4) Sendika ve Konfederasyonlarda; Sendika ve konfederasyonlarin kimlik tespitinde; bu ku-
ruluslarin adi, amaci, sicil numarasi, agik adresi, telefon numarasi, (varsa faks numarasi ve
elektronik posta adresi) ile sendika veya konfederasyonu temsile yetkili kisilerin adi, soyadi,
dogum yeri ve tarihi, uyrugu, kimlik belgesinin tirl ve numarasina iligkin bilgiler ve imza 6r-
negi ile Turk vatandaslari igin bu bilgilere ilave olarak anne, baba adi ve T.C. kimlik numarasi
alinir.

5) Siyasi Partilerde; Siyasi parti teskilatinin kimlik tespitinde; siyasi partinin ilgili biriminin adi,
aclik adresi, telefon numarasi (varsa faks numarasi ve elektronik posta adresi) ile temsile yetkili
kisinin adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, uyrugu, kimlik belgesinin tiri ve numarasina iliskin
bilgiler ve imza 6rnegi ile Turk vatandaslari igin bu bilgilere ilave olarak anne, baba adi ve T.C.
kimlik numarasi alinir.

6) Yurt disinda yerlesik tizel kigilerde kimlik tespiti; Turkiye’'de yerlesik tlizel kisiler igin aranan
belgelere ilgili ilkede tekabul eden belgelerin Tirkiye Cumhuriyeti konsolosluklari tarafindan
onaylanan veya “Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldiriimasi Sézlegsmesi”
cergevesinde bu sdzlesmeye taraf lUlke makami tarafindan tasdik serhi dusulen érneklerinin
noter onayli Turkce tercimeleri Uzerinden yapllir.

7) Tlzel kisiligi olmayan tesekkillerde kimlik tespiti; apartman, site veya is hani yonetimi gibi
tizel kisiligi olmayan tesekkuller adina yapilan islemlerde; tesekkulin adi, agik adresi ile (var-
sa telefon numarasi, faks numarasi ve elektronik posta adresi) ile tesekkull temsile yetkili
kisinin adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, uyrugu, kimlik belgesinin tiri ve numarasina iliskin
bilgiler ve imza Ornegi ile Turk vatandaglari igin bu bilgilere ilave olarak anne, baba adi ve T.C.
kimlik numarasi alinir.

Tuzel kisiligi olmayan is ortakliklari gibi tesekkullerin kimlik tespitinde; ortakligin adi, amaci,
faaliyet konusu, vergi kimlik numarasi, agik adresi, telefon numarasi, (varsa faks numarasi ve
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elektronik posta adresine iligkin bilgiler) ile ortakhdi temsile yetkili kisinin adi, soyadi, dogum
yeri ve tarihi, uyrugu, kimlik belgesinin tart ve numarasina iligkin bilgiler ve imza érnegiile Turk
vatandaslari icin bu bilgilere ilave olarak anne, baba adi ve T.C. kimlik numarasi alinir.

8) Kamu kurumlarinda kimlik tespiti; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa
goére genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luglarinin musteri oldugu islemlerde, bunlar adina islem yapan kisinin kimligi 6. maddeye gore
tespit edilmesi gerekecektir.

9) Baskasi adina hareket edenlerde kimlik tespiti: Bagkasi adina hareket edenlerde kimlik tes-
piti konusu iki ana baslik altinda degerlendirilmelidir;

a) Tuzel kisiler veya tlzel kisiligi olmayan tesekkiller adina bunlari temsile yetkili kimselerin
yetkilendirdigi kisilerce islem talep edilmesi durumunda; tlzel kisinin veya tesekkulin kimlik
tespitinin duruma gore yukaridaki 2, 6 veya 7. maddelerden birine uygun olarak yapilmasi, ay-
rica temsile yetkili kisinin ve onun yetkilendirdigi kisinin kimlik tespitinin de ayri ayri yukaridaki
birinci maddeye uygun olarak yapiimasi gereklidir.

b) islemlerin gergek kisi miisteri adina baska bir kisi tarafindan yapilmasi durumunda; musteri
adina hareket eden kisinin kimlik tespiti yukaridaki 1 inci maddeye gore yaplilir. Adina hareket
edilen musterinin kimlik tespitinin ise mutlaka vekaletname Uzerindeki bilgiler kullanilarak ger-
ceklestiriimesi gerekir. Adina hareket edilen musterinin daha énce yapilan islemler nedeniyle
kimlik tespitinin yapilmis olmasi durumunda talep edilen iglem, yazil talimat Gzerinde yer alan
musteri imzasinin yukimli nezdindeki imza ile teyit edilmesi kaydiyla, adina hareket edilen
musterinin yazili talimati ile yapilabilir.

Ulkemiz diizenlemesinde ayrica, misteri ile sirekli ig iliskisi tesisinde (hesap aglimasi
veya kasa kiralanmasi gibi), is iligkisinin amaci ve mahiyeti hakkinda da bilgi alinmasi zorunlu
kihnmistir.

.2 Bilginin Teyidi
Musteriden alinan bilgilerin teyidinde 3 dnemli sorunun cevaplanmasi gerekecektir:

- Hangi bilgi teyid edilecektir? Musteriden alinan tim bilgi mi teyid edilmelidir, yoksa belli bir
kisminin mi teyidi gerekir?

- Bu bilgiler hangi yolla, nasil teyid edilecektir?

- Alinan bilgi ne zamana kadar teyid edilmelidir? Teyide iligkin sire kisitlamasi var midir?

Hangi Bilgi?

ilk sorudan cevaplamaya baslayalim. Konuya salt risk minimizasyonu agisindan bakil-
diginda tabii ki bu soruya “tim bilginin teyidi gerekir’ seklinde cevaplamak gerekir. Idealize
edilmis bir dinyada aslolan bu olmakla beraber, giindelik hayatta bunun gergeklestiriimesi her
zaman mUmkin degildir. Mali Eylem Goérev Gucu kararlarinda, teyit edilmesi gereken bilginin
detayina girilmemistir. Herhangi bir islem veya musteri tipi ayirdina gitmeksizin musteri kimligi-
nin teyit edilmesi gerekliligi vurgulanir. Banka ve diger yukimla finansal kurumlar olarak bizle-
rin dncelikle uymasi gereken i¢ diizenlemelerimizde ise, musteriden alinmasi gereken bilgi ile
teyit edilmesi gereken bilgiler arasinda uygulama kolayligi saglanmasi amaciyla dizenleyici
otorite tarafindan bazi ki¢uk farkliliklara gidilmigtir. Buna gore,

1) Gercek Kigilerde; adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, anne ve baba adi, uyrugu ve kimlik bel-
gesinin turt ve numarasi ile adrese iligkin bilgilerin teyidi gerekir.

2) Tuzel Kigilerde; Tlzel kisiligin unvani, ticaret sicil numarasi, faaliyet konusu, adresi, vergi
kimlik numarasinin (ayrica, tuzel kisiligi temsil eden yetkilinin ise birinci maddedeki bilgilerinin
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teyidi) teyidi zorunludur.

3) Dernek ve Vakiflarda; Derneklerde adi, amaci, kiitik numarasi ve adres bilgileri, (ayrica der-
negdi temsile yetkili kisinin yukaridaki 1. maddede ifade edilen bilgilerinin); Vakiflarda ise vakfin
adi, amaci, merkezi sicil kayit numarasi ve adres bilgilerinin (ayrica vakfi temsile yetkili kisinin
yukaridaki 1. maddede ifade edilen bilgilerinin) teyidi gereklidir.

4) Sendika ve Konfederasyonlarda; alinan bilgilerin tamaminin (ayrica temsile yetkili kisinin
yukaridaki 1. maddedeki bilgilerinin) teyidi gereklidir.

5) Siyasi Partilerde; adi ve acgik adresinin (ayrica temsile yetkili kisinin yukaridaki 1. maddedeki
bilgilerinin) teyidi gerekir.

6) Yurt disinda yerlesik tlzel kisilerde; kimlik tespitinde alinan bilgiler zaten resmi belgeler lGize-
rinden tespit edildiginden, teyide esas bilgiler ile tespite esas bilgiler aynidir.

7) Tuzel kisiligi olmayan tesekkillerde; Apartman, site veya is hani yonetimi gibi tlzel kisiligi
olmayan tesekkullerde tesekkll adina alinan tim bilgiler ile tesekkull temsile yetkili Kisinin
yukaridaki 1. maddede yer alan bilgilerin,

Tulzel kisiligi olmayan is ortakliklari gibi tesekkdllerde ise ortakligin adi, amaci, faaliyet konusu,
vergi kimlik numarasi ve acik adresi bilgilerinin, ayrica ortaklik adina islem talep eden Kisilerin
ise yukaridaki 1. maddede ifade edilen bilgilerinin teyidi gereklidir.

8) Kamu kurumlarinda; diger musteri tiplerinde oldugu gibi bir teyit mekanizmasi yoktur. Yal-
nizca, kamu kurumu adina iglem yapan kisinin yetki durumu, mevzuata uygun olarak dizen-
lenmis yetki belgesi Uzerinden teyit edilir.

9) Baskasi adina hareket edenlerde: Bankanin musterisi olan tlizel kisiler tarafindan yetkilen-
dirilen UGglncl kigilerin islem talep etmesi halinde, banka subesine basvuran ve elinde yetki
belgesi olan (noter onayli vekaletname veya yazili talimatname kullanilabilir) kisinin gergekten
yetkilendirilip yetkilendirilmediginin teyidi gerekir. Bu durumda, kisinin elindeki yetki belgesi
uzerinde yer alan firma yetkilisinin imzasinin teyidi gerekir.

Bankanin musterisi gercgek kisiler tarafindan yetkilendirilen ti¢tncu kisilerin islem talep etmesi
halinde ise, yine 3. kisinin elindeki yetki belgesinde yer alan banka musterisi gercek kisi imza-
sinin teyidi gerekir.

Nasil?

Teyide iliskin ikinci dnemli husus da, bu bilgilerin nasil teyit edilecegidir. Mevcut dizenle-
mede musteriden alinan bilgilerin teyidi igin farkli belgelerin kullanimina izin verilmistir. Kisaca
ifade etmek gerekirse;

a) Gergek kigilerde;
(1) Turk uyruklular i¢in T.C. nlfus cizdani, T.C. slrlcl belgesi veya pasaporttan biri;

(2) Turk uyruklu olmayanlar igin pasaport, ikamet belgesi veya Bakanlikga uygun gérilen
kimlik belgesi;

(3) Surekliig iliskisi kurulurken zorunlu olan adres teyidi i¢in de yerlesim yeri belgesi, ilgili adi-
na dizenlenmis elektrik, su, dodalgaz, telefon gibi abonelik gerektiren bir hizmete iliskin
olan ve iglem tarihinden énceki G¢ ay icinde dizenlenmis fatura, herhangi bir kamu kuru-
mu tarafindan verilen belge veya Bagkanlikga uygun gorilen diger belge ve yontemler,
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b) Tiizel Kisilerde; ticaret siciline tescile dair belgeler ile Gelir idaresi Bagkanlhiginin ilgili birimi
tarafindan dizenlenen belgeler,

c) Dernek ve Vakiflarda; dernek tiztugu ile dernek katugundeki kayda iliskin belgeler, vakif
senedi ile Vakiflar Genel Mudurliginde tutulan sicile iliskin belgeler,

d) Sendika ve Konfederasyonlarda; kuruluglarin tizikleri ile Calisma ve Sosyal Glivenlik Ba-
kanhgi bolge calisma mudurlUklerinde tutulan sicile esas diger belgeler,

e) Siyasi Partilerde; Siyasi Parti Tizugu,

f) Tlzel kisiligi olmayan tesekkurlerde; (1) Apartman, site veya is hani yonetimlerinde noter
onayl karar defteri, (2) Tlzel kisiligi olmayan ig ortakliklari gibi tesekkullerde ise noter onayl
ortaklik s6zlesmesi ile Gelir Idaresi Baskanliginin ilgili birimi tarafindan diizenlenen belgeler,

g) Baskasi adina hareket edenlerde; Banka musterisi olan gercek veya tlizel kisinin imza sir-
kileri veya imza beyannamesi (3. Kisi elinde bulunan talimatnamede yer alan banka musterisi
olan kisinin imzasinin teyidi igin)

ile teyit islemi yapilir.
Ne zamana kadar?

Mdusteriden alinan bilgilerin ne zamana kadar teyit edilmesi gerektigi konusu da, tg¢lncu
olarak cevaplanmasi gereken husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mali Eylem Gérev Glicd,
Uye ulkeleri icin hazirladigi tavsiye kararlarinda;

“Finansal kuruluglar migteri veya lehdarin kimligini, is iliskisinin ihdasindan énce veya bu
esnada, seyrek karsilastiklari migterileri igin ise islemi yaparken teyit etmelidirler.”

seklinde ifade ederek, finansal kuruluslarin strekli musterilerinden aldiklari kimlik bilgilerini is
iliskisi suresi boyunca gerceklestirebilecegi, yalnizca seyrek karsilasilan musteriler seklinde
ifade edilen (walk in client da denmektedir, belli bir bankada hesabi olmayan kisinin o bankaya
bagvurarak kasadan EFT islemi yaptirmak istemesi 6rnek olarak verilebilir) misteri igin
teyidin islem tamamlanmadan 6nce gerceklestiriimesi gerektigini tavsiye etmistir. Ulkemiz
regllasyonunda ise bu tir bir farkhliga gidilmemis ve kimlik bilgilerinin teyidinin esas olarak
masgteri ile ig iligkisinin tesis edilmesi asamasinda veya islem yapilmadan énce tamamlanmasi
hikme baglanmistir.

Musteri bilgilerinin teyit edilmesi slrecinde kullanilan belgelerin banka veya iglemin ya-
pildigi diger yukimli finansal kurulugun kayitlarina alinmasi da, tlkemiz regllasyonunda yer
alan ve gozardi edilmemesi gereken diger bir énemli husustur. Bu islemin Ug farkh sekilde
yapilmasi mimkandar:

- teyide esas belgelerin okunabilir fotokopisinin alinmasi,
- teyide esas belgelerin elektronik gértntisinin alinmasi, veya
- teyide esas belgeye ait ayirt edici bilgilerin alinmasi.

.3  Musterinin Risk Profil Seviyesinin Belirlenmesi

Tark bankacilik sisteminde sug gelirleri ve terérizmin finansmaninin engellenmesine yo6-
nelik olarak musteri risk profilinin belirlenmesi konusu olduk¢a yenidir. Aslinda bu konuda, ge-
rek Avrupa gerekse Amerika kitasindaki bankacilik uygulamalarina bakildiginda, bu bolgeler-
deki uygulamalarin da henuz olgunlagsma noktasinda olmadigi gorulmekle birlikte, Glkemizdeki
uygulamalardan ileride oldugu rahatlikla soylenebilir. Agik¢asi, musterinin AML risk profilinin
dogru belirlenmesi, finansal kurumun sug gelirleriyle ve terorizmin finansmaniyla mucadele-
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sinde kuracag sistemin omurgasini teskil eder. Yasal dizenlemelerin gerektirdigi bilgiler 6te-
sinde hangi bilgilerin alinmasi gerektigi, hangi musteriler icin hafifletiimis veya artiriimis izleme
faaliyetleri gerceklestirilecegi, supheli islem raporlamalarinin sagligi, vs gibi birgok konuda,
musterinin AML risk profilinin dogru tespiti basat rol oynamaktadir.

Yazimizin yukaridaki kisimlarinda ifade edilen ve yasal agidan da gerceklestiriimesi ge-
reken kimlik tespit ve teyidi igslemleri, musterinin taninmasinda (Customer Due Diligence-CDD)
ilk asamadir. lkinci asamada ise musterinin risk profil seviyesinin belirlenmesi gerekecektir. Bu
asamada banka veya finansal kurum iki yaklasimdan veya metodolojiden birini tercih edebilir:

1) Temel Yaklasim
2) Kompleks Yaklagim

Kullanilacak musteri bilgileri acisindan bakildiginda, her iki ydontemde de kimlik tespitin-
de musteriden alinan bilgiler kullanildigi gibi saglikli bir profil ¢ikarilabilmesi icin bazi ek bilgi-
lere de (bundan sonra kriter olarak anilacaktir) ihtiya¢ duyulur. Hangi ilave kriterlere ihtiyag
duyulacag! ise, kullanilacak profil belirleme metodolojisine gore degdismektedir. Risk profilini
belirlemede kullanilabilecek kriterlerin tamamina asagidaki tabloda yer verilmistir:

+  Cografi Bolge/Ulke
+ Faaliyet gosterdigi sektor/meslek

Ana grubu
kriterler «  Kullanilan Uriin/Hizmetler
Tabiyeti N

Hesap acilis nedeni

Mdasgteri ile tanisma sekli

Mdasterinin ¢alisma bigimi

Gergek Faydalanici olup olmadigi

Diger Kullanilan Bankalar

Musterinin Finansal Kurumda bir portfdye tanimli

olma J

Banka veya finansal kurulusun, musteri risk profilini belirlerken hangi metodolojiyi
kullanacagi dogal olarak bu alana ayiracadi kaynakla dogrudan ilintilidi. MASAK
dizenlemelerine baktigimizda ise, yukarida ifade edilen “temel yaklasimi” esas alan bir risk
tanimlama, derecelendirme, siniflandirma ve degerlendirme sisteminin bankalar ve diger
yukumlu kuruluslarda kurulmasi asgari dizeyde zorunlu kilmistir. Yani bankalarin yukaridaki
ana kriterler Gzerinden bir musteri risk profil belirleme sistemi kurmasi yasal agidan asgari
zorunluluktur; ancak ifade etmek gerekir ki yeterli kaynak ayrilmasi halinde yardimci kriterlerin
de kullanilacagi kompleks yaklasimin uygulanmasinin ¢ok daha saglikli ve tatmin edici bir
uygulama olacagi disunulmektedir.

Temel Yaklagim Kompleks Yaklagim

L] L] L] L] L] L] .

» Agirlikh olarak ana kriterlerin kul- » Gerek ana gerekse yardimci kri-
lanildigi ikili degerleme sistemi. terlerin bankanin risk algisina
gruplarinin ek 6nlem alinmasi gore agirliklandirilarak kullanildi-
gereken ayristiriimasi, buna goére g1 ve sonucta her misteri icin bel-
normal veya agirlastiriimis CDD li bir AML CFT risk puanina ulasi-
uygulamasi lan (kullanilan Urln tipine gore

her musteriye alt risk puanlari da
hesaplanabilmektedir) algoritmik
yontem
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Temel yaklasim olarak tanimladigimiz ve musterinin esas olarak ana kriterler kapsa-
mindaki bilgilerinin kullanildigi metodolojide, tlke, musteri ve Griin/hizmet riskleri belirleyicidir.
Ulke acisindan bakildiginda, Birlesmis Milletler tarafindan miieyyide veya ambargo uygulanan
Ulkeler, FATF tarafindan sug gelirleri ve terérizmin finansmanin engellenmesi konusunda is-
birligi yapmayan veya gerekli yasal dizenlemelerini ¢ikarmayan Ulkeler, diger bazi tlke veya
guvenilir kuruluglar tarafindan gerekgeleriyle birlikte ambargo/ mieyyide getirilmis tlkeler veya
banka tarafindan kendi faaliyet alanlari ve risk algisina gore belirlenmis Ulkelerin risk seviyeleri
kiyaslamali olarak daha yluksek kabul edilebilir.

Musterinin kendisi de, risk profilinin belirlenmesinde muhtemelen en belirleyici kriter ola-
rak ortaya c¢ikmaktadir. Burada kastedilen masteri riski, temel olarak musterinin meslegi ve
faaliyet gosterdigi is koludur. Uluslararasi literatirde birgok is kolu veya meslek sug gelirleri
acisindan daha riskli kabul edilmekle birlikte, silah Gretimi ve satisi alaninda faaliyet gésteren
kisi ve kuruluslar, nakit yogun faaliyet gosteren is kollarina mensup musteriler, kar amaci gut-
meyen yardim kuruluslari veya sosyal ¢alismalar yapan organizasyonlar (6zellikle sinir 6tesi
faaliyet gosterenler), degerli maden, antika ve emlak isi ile ugrasanlar, finansal kuruluslarla
dogrudan muhatap olmayip tim islemlerini yetkilendirdigi vekilleri Gzerinden gerceklestirenler
ve yabanci ulkelerdeki siyasi nitelikli kisiler (6zellikle su¢ ve yolsuzluk acisindan olumsuz bir
sohreti olan Ulkelerdeki siyasi nitelikli kisiler) genel olarak daha riskli kabul edilmektedir.

Musterinin finansal kurumda kullandigi, kullanmayi planladid Grin veya almayi planladigi
hizmette, musterinin risk profilinin belirenmesindeki t¢linct ana kriterdir. ligili Glkede veya dis
kamuoyunda otoriteler veya konuya iliskin calisma yapan kuruluslarca dikkat ¢ekilmis trin/hiz-
metler, uluslararasi muhabir bankacilik hizmetleri, uluslararasi 6zel bankacilik hizmetleri, bank-
not veya kiymetli maden tasinmasi/teslimi iceren hizmet veya urlnler daha riskli kabul edilir.

Bu noktada, risk profil seviyesinin belirlenmesindeki agsamalar hakkinda bir miktar detay
bilgi vermek faydali olacaktir. Strecin asamalarina asagidaki tabloda yer verilmistir;

Kriter Alanlarinin
Agirhiklandinimasi

Kriter Belileme Degigkenlere iligkin
Risk Puanlamasinin
Yapilmasi

r

Hesaplama
Algoritmasinin
Belirlenmesi
r,

Degisken Envanterinin
Cikanlmasi

r,

r, L/
= Basit Skala Kullammi
= Kriter ozelinde farkli

skala yapisi

= Seklor
» Uriin Skalasi
= Yénetim Yaklagimi

+ Regilasyon
+ Yonetim Oncelikleri

» Hassasiyet Testleri

» Merkezi Yapi

* Online/Offline
Uygulama

= Kriterle Uyumlu

« Kriterin tamanim
kapsayici

+ Genellemeden

* Planlanan Blylme
Alanlari
-+ Regllasyon

kagimilmas:

Risk profil seviyesinin belirlenmesinde ilk ve en dnemli asama, kullanilacak kriterlerin
belirlenmesidir. Burada bankanin faaliyet gosterdigi sektdérden bu streg i¢in ayrilan kaynaga,
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uriin skalasindan banka ydnetiminin konuya yaklasimina kadar ¢ok sayida faktér kullanilacak
kriterleri belirlemektedir. Ancak temel olarak yukarida da ifade edilen ana ve yardimci kriterler
(burada ifade edilen nedenlerle bazi ilave veya cikarmalarla birlikte) kullanilir.

ikinci asamada ise belirlenen kriterlerle uyumlu bir degisken envanteri cikarilmasi ge-
rekecektir. Degisken envanterleri gok uzun listeler olabilir; 6rnegin Ulke kriterinde 200°Un Uze-
rinde Ulkenin tanimlanmasi gerekeceginden yine bu sayida degisken olacaktir. Onemli olan
husus ise, herhangi bir kritere iliskin degisken envanteri ¢ikarilirken genellemeden kaginiimasi
(6rnegin Ulke kriteri icinde “ingiliz milletler toplulugu” veya meslek kriteri icinde “denizcilikle ilgili
meslekler” gibi gruplamalar yapilmamasi) ve degisken envanterinin tamami dikkate alindigin-
da tum kriterin kapsanmis olmasidir.

Uclincli asamada, énceden belirlenmis olan kriterler agirliklandirilir. Ulkede ve uluslara-
ras| dizenlemelerde uygulamada olan regllasyonun éncelik verdigi alanlar, banka yonetiminin
hassasiyet gosterdigi hususlar ve bankada bu yapiyi hazirlayan ekibin risk algisi sug gelirleri-
nin aklanmasi veya terérizmin finansmanina iliskin herhangi bir kriterin bir digerine kiyaslamali
risk agirligini belirler.

Dérdincl asamada ise, her bir kriter igin belirlenen degiskenlerin ayri ayri risk puanla-
masinin yapilmasi gerekecektir. Bu puanlama yapilirken U¢ degisik yontem kullanilabilir;

a) ikili Yontem (Binary Method): Bu yéntemde risk degiskenleri riskli / risksiz veya 0 ve 1
olarak kodlanir.

b) Skala Yontemi (Scale Method): Bu yontemde her risk degiskeni dnceden belirlenmig 5'li
veya 10’lu bir skala igcinde puanlanir.

c) Birlegik Yontem (Mixed Method): Bu yontemde ise, degiskenlere risk puani atama yonte-
mi kriter bazinda belirlenir. Ornegin; sektér/meslek grubu kriterinde yer alan degiskenlerin
skala yontemine gore risk puanlamasi yapilirken, hesap acilis nedeni kriterinde kullanilan
degiskenlerin risk puanlamasinda ikili yontem kullanilabilir.

Son asamada ise, tum hesaplama algoritmasinin belirlenmesi gerekecektir. Bu noktada
hassasiyet testlerine 6zel 6nem verilmesi gerekir; baslangigta risk agirliklari belirlenen bazi
kriter veya degiskenlerin tim risk puani hesaplandiginda sonucu asiri etkiledigi veya sonug-
ta asir etkisiz kaldigi gorulebilmektedir. Bu durum siklikla gindeme gelebilir; yuzlerce farkli
degiskenin kiyaslamali olarak agirliklandirildidi bu tir galismalarda hassasiyet testleri sonucu
dizeltmeler yapilmasi gerekecektir. Risk profilinin hesaplanmasinda ayrica, sistemin bu he-
saplamalari merkezi bir yapi icinde gerceklestirmesi de guncelleme, degisiklik, herhangi bir
arizada miudahale ve raporlamalara getirecegi kolaylik acisindan tercih edilmelidir.

Sayisal bir baza oturtulmus musteri risk profili, banka igindeki karar slreglerinde ve izle-
me faaliyetlerinde yogun olarak kullanilabilmektedir. Orneklemek gerekirse,

Mdusteri kabullinde;

+ llave bilgi/belge alinmasi gerekli misterilerin tespitinde,

+ Onay suregleri farklilastirimasi gerekli misterilerin tespitinde,

« Onceden belirlenecek bazi potansiyel musteri tiplerine hesap agilmasinin konjonkttre bagh
olarak belli strelerle veya tamamiyla sistemik olarak dnlenmesinde,

» Bazi musteriler icin ise, musterinin bankaya kabull sureclerinin basitlestiriimesinde

izleme faaliyetlerinde;

» Mausteri davranig analizi arastirmalarinda ana degisken olarak
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- Supheli islem tipolojilerinin belli bir musteri icin uygulanip uygulanmamasinda risk
profilinin esik olarak kullaniimasi

- Risk profilinin stipheli islem tipolojisi icinde dogrudan bir degisken olarak kullaniimasi
(6rnegin; risk puani 8/10’in Uzerinde olan musterilerin 10.000 USD Uzeri kasadan
yurtdisina -risk puani ikili sistemde riskli olarak belirlenmis bir Ulkeye- fon transferleri

gibi)

* Mdasterinin risk seviyesinde o6nemli Olgclde degisiklik meydana gelmesi halinde, bu
degisikliklerin takibi ve uyum gruplarina raporlanabilmesinde

kullanilacaktir.

ll.4. Risk Profiline Uygun izleme Faaliyetleri ve Raporlama

Musteri risk profili, yukarida da ifade edildigi Gzere yalnizca musteri kabullinde degil ban-
kaya kabul sonrasi tim musteri/banka iligkileri siresince gergeklestirilecek izleme faaliyetlerin-
de de kullaniimalidir. Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine
Dair Tedbirler Hakkinda Ydénetmeligin 19. Maddesi de;

“Yiikidmliler, musterileri tarafindan gercgeklestirilen islemlerin; miisterilerinin mesledi, ti-
cari faaliyetleri, is gegcmisi, mali durumu, risk profili ve fon kaynaklarina dair bilgiler ile uyumliu
olup olmadigini siirekli is iligskisi kapsaminda devamli olarak izlemek ve mdigterileri hakkinda-
ki bilgi, belge ve kayitlari glincel tutmak zorundadir........ Finansal kuruluglar siirekli is iliskisi
disinda gergeklestirilen islemleri de risk temelli yaklagimla izlemek amaciyla gerekli tedbirleri
alir. Finansal kuruluglar bu amaclarla uygun risk yénetim sistemi olusturur.”

seklinde hikme baglanmis olup, yikimlu grubu iginde yer alan banka ve diger finansal
kurumlarin, masteri islemlerinin takip edilebilmesini teminen risk bazli izleme sistemleri kurma-
lari ve izleme faaliyetleri gergeklestirmeleri zorunlu kilinmigtir.

Musteri kabulden itibaren gercgeklestirilecek tim izleme faaliyetlerini dort ana baslikta
degerlendirebiliriz;

1) isim Filtreleme (Name Filtering)

2) islem Filtreleme (Transaction Filtering)

3) Davranis Analizi (Transaction Monitoring)
4) Geriye DonUk izleme (Retroactive Searchs)

isim filtrelemede, misterinin hesap agilisinda veya herhangi bir nedenle finansal kuru-
lusta islem gerceklestirmek istemesi halinde masgteri isminin 6nceden belirlenmis yasakli veya
blokeli isim listeleriyle karsilastiriimasi ve ¢akisan isimlerin magteri kabulinU gerceklestiren
personele on-line veya off-line olarak raporlanmasidir. Piyasada bu konuda kullanilan ve genel
kabul goéren bazi IT uygulamalari mevcut olup, genellikle bu uygulamalar 6nceden belirlenmis
hassasiyet oranlarina gore eslestirme yapmaktadir. Bu hassasiyet oranlari da yaratilan is yu-
kiine ve risk arasindaki dengeye gore belirlenmelidir. Ornek vermek gerekirse, “Ahmet Celik”
isminin bankanin kullandigi yasakli listesinde yer aldigini varsayalim. Bankada Ahmet Celikel
isimli bir masterinin islem yapmak istemesi halinde,

« Sistemin hassasiyet orani %70 ise bu ismi eslestirecek ve kullaniciya raporlayacak,
« Sistemin hassasiyet orani %95 ise bu ismi eslestirmeyecek ve kullaniciya da herhangi
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bir rapor gdndermeyecektir.

isim filtrelemenin - eger on-line hesaplaniyorsa - miisteri icin belirlenen risk profil degeri
veya risk profilinin hesaplanmasinda kullanilan bir kriter ile birlikte kullaniimasi, daha etkin bir
izleme yapilabilmesine imkan saglamaktadir. Buna yonelik olarak, Ulke kriteri riskli veya belli
bir risk diizeyinin Gzerinde olan musterilerin isim filtrelemede kullanilan hassasiyet oranlari sis-
tem tarafindan otomatik olarak disurulebilmekte, bdylece riskli kabul edilen lilke vatandaslari-
ni sistem daha fazla raporlamakta yani kullanilan sistemin riskli kabul edilen Ulkelerden gelen
musterilere karsi “hassasiyeti” goreceli olarak artirilabilmektedir.

islem filtrelemede de karsilastirma teknigi acisindan ayni yéntemi kullanir; ancak bu-
rada banka musterisi olan kisinin adi degil gerceklestirilen islemdeki Gglincu taraf isimlerinin
filtrelenmesi s6zkonusudur. Akreditif islemlerinde akreditif kiisadinda yer alan tiim isimlerin ve
akreditifin acik oldugu slrece taraflar arasindaki swift mesajlarinda yer alan isimlerin filtrelen-
mesi, en bilinen 6rnek olarak verilebilir. Burada filtreleme igin kullanilan bilgi islem programi
(filtering engine), sistemde tanimlanmig belli musteri bilgilerinin kaydedildigi elektronik dosya-
da yer alan bilgi sahasi (box) icindeki alfantimerik ifadeyi degil (isim filirelemede oldugu gibi),
tim metni tarayarak eslesen kaydi arar.

Gerek isim gerekse igslem filtreleme faaliyetlerinde verimliligin artiriimasi icin burada bazi
temel noktalari vurgulamak gerekirse;

« Otomatizasyon

» Filtreleme sonucunda olusacak eslesmelerde hizli karar alinabilmesini teminen, karar
sureclerinin is akiglarina entegrasyonu

« Beyaz liste kullanimi (Good Guy List)
* Yasakl liste kalitesinin surekli yiksek tutulmasi

+ Hassasiyet oranlarinin tespitinde risk/yaratilan is yUkli dengesinin dogru
degerlendirilmesi

» Filtreleme algoritmasinin dogru tespiti

« Sistemin yaptigi otomatik filtrelemeler disinda manuel filirelemenin de ihtiya¢ halinde
yapllabiliyor olmasi

hususlarinin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Ulkemizdeki bankalarda sug gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmaninin énlenme-
sine yonelik gerceklestirilen davranis analizi galismalarinin, ilgili yasal otorite olan MASAK’a
yapilan sipheli islem raporlamalarinda son yillarda artan élgiide ana kaynak haline gelmeye
baslamasi sevindiricidir. Burada emek agirlikli bir yapidan sistem agirlikli otomatize edilmis bir
yaplya gegisin hizlanmasi, en dnemli neden olarak gorilmektedir.

Davranis analizi galismalari, filtrelemede oldugu gibi statik bir data Gzerinde yapilan ana-
lizi degil, belli bir siirece yayilan ve surekli degisen bir data setindeki hakim davranigi 6nceden
belirlenmis ve sisteme géomulmus davranis setleriyle (senaryo) karsilastirmayi gerektirir. Bu is-
lemlerin, ginimizde bankalardaki musteri ve islem adetleri dikkate alindiginda, kapsayici ve
etkili olmasi isteniyorsa biligim sistemleri Gzerinde ¢ozUmlenmesi gerekecegi agiktir. Saglikli
ve efkili bir davranis analizi yapisinin kurulabilmesi igin dikkat edilmesi gereken temel noktala-
ra agsagida maddeler halinde yer verilmigtir;

« Otomatizasyon
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Kurum faaliyetleri ve Urlnleri ile uyumlu senaryo kullanimi

Senaryo parametrelerinin dogru degerlerde kullanimi

Uyum gorevlisinin sistemin Urettigi “hit” leri istedigi esneklikte alabilmesi

Sozkonusu hit'in ek kaynaklara bagvurmadan istenen detayda degerlendirilebilme imkani

(izleme motorunun finansal kurumdaki diger bilgi islem uygulamalarina entegre edilmesini

gerektirir)

« Senaryo yonetiminde esneklik (Dis destek gerektirmeksizin izleme aracinda varolan
senaryo/parametreleri degistirebilme, ekleme, ¢ikarma yapabilme

» Banka icerisinde yapilan raporlama sistemi ve formatlarin yasal otoriteye yapilacak

raporlama sistemi ile uyumlu olmasi

Risk skorundan ayri olarak her misteri icin bir “davranis profili” belirlenmesi

Musterinin ait oldugu musteri grubunun davranig profilinin belirlenmesi

Mdasteri aginin tanimlanmasi

Yukaridaki 6zellikle son 3 maddedeki degisimlerin belli araliklarla gézden gegirilmesi ve

gerekli dizeltmelerin yapilmasi

lll.5. Toplanan Bilginin Belli Araliklarla Giincellenmesi

Bankalarda kurulan sug gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmaninin énlenmesine
iliskin sistemlerin etki dlzeylerinin surekli istenen seviyede tutulabilmesi icin belki de en dnemli
nokta, -diger bir¢cok sistemde oldugu Gzere- sistem icinde kullanilan verinin kalitesidir. Musteri
adetleri distnuldigunde kullanilan verinin gincellenmesi zahmetli ve vakit alan bir calisma
olmasi nedeniyle, belli bir metodolojinin takibi gerekmektedir. Burada bankalardaki uyum go-
revlilerinin temelde dort soruyu cevaplamalari gerekir;

Hangi Bilgi ?

Risk Profili hazirlamada kullanilan tim bilginin surekli giincellenmesi gerekmeyebilir.
Kullanilan bilgilerin uygun olan bir kismi glincelleme faaliyetleri disinda tutulabilir.

Hangi Periyodda?

Kullanilan magteri bilgilerinin tamami icin ayni gincelleme periyodu belirlemek, bazi
durumlarda verimsizlige (asiri siklikla glincelleme) veya bazi durumlarda da asin riske (asi-
ri uzun araliklarla giincelleme) neden olabilecektir. Burada, risk profili belirlemede kullanilan
musteri verisinin gruplanarak her grupta yer alan bilgi kiimesi igin farkli giincelleme araliklari
belirlemek (musteri iligkileri de dikkate alinarak) en saglikli ydontem olacaktir.

Nasil?

Musteri bilgilerinin hangi ydntemle giincellenecedi, sistem kurulma agsamasinda yanit bu-
lunmasi gereken diger bir husustur. Burada kullanilan verinin yasal agidan uygun ve mimkin
olan en az maliyetli ydntemle giincellenmesi esastir. Buna érnek olarak, musteri ile ylz ylze
temas kurulmasi, internet/telefon bankaciligi imkanlarinin kullaniimasi, ek belge istenmesi,
resmi kurumlarin veri tabanina bagvurulmasi gibi yontemler, glincellenecek bilginin niteligine
gore secilebilmektedir.

Degisen Bilgide Alinacak Aksiyon ?

Degisen musteri bilgileri olmasi halinde, herseyden once musteri risk seviyesinin tek-
rar tespiti gerekecektir. Bunun diginda artan/azalan riskli masterilerin Uyum ve |Is Birimlerine
raporlanmasi (belli bir esik dahilinde), riski belli diizeylerin Gzerine ¢ikmis olan musgterilerin
bankadaki ilgili yonetimce veya musteri kabul komitelerinde tekrar degerlendirilmesi ve gere-
kiyorsa ilave tedbir alinmasi, risklilik kabul edilebilir seviyelerin Uzerine ¢ikmissa da musteri
ile ig iligkisinin sinirlandiriimasi veya sonlandirma icin gerekli ¢calismalarin yapiimasi gerekli
gorulmektedir.
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Sugc Gelirlerinin Aklanmasi ve Terorun Finansmani ile Miicadele
Agisindan Dis Ticaret islemlerinde
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Tahir Cem Berik*

Giris
Paranin yer degistirmesinde kullanilan t¢ temel yontem;

* Fiziki olarak tagsinmasi
* Finansal sistemin kullaniimasi
» Ticarete konu mal veya hizmete ait bilgi ve belgelerin yaniltici sekilde degistiriimesidir.

Paranin kaynaginin gizlenmesi ve kayitli ekonomiye dahil edilmesi amaciyla paranin
(mal varhgi degerlerinin) yer degistiriimesinde kullanilan temel ¢ yontem bulunmaktadir: Bun-
lar; paranin fiziki olarak tasinmasi, paranin finansal sistem kullanilarak yer degistirmesi ve
paranin dig ticaret islemleri yoluyla yer degistirmesidir. Burada anlatilan yontemlerin her biriyle
her yil ciddi miktarlarda para yer degistirmektedir. Mali Eylem Goérev Glcu — FATF, yillarca
ilk iki yontem Uzerinde odaklanmigtir. Ticaretin finansmani konusuyla ilgili detayh bir calisma
yakin bir gecmise kadar yapilmamistir. Arastirmalar, devletlerin belli yontemler Gzerinde odak-
lanmasi ve bu yontemlerle ilgili siki tedbirler almasi ile aklayicilarin ve teréri finanse edenlerin
beklendigi Uzere diger metotlari kullanmaya yoneldiklerini géstermektedir.

Uluslararasi Ticaret Sistemi

Uluslararasi ticaret sistemini aklayicilar ve ter6ru finanse edenler igin ¢ekici kilan faktorler:

» Devasa boyutlardaki ticaret hacmi,

* Birden fazla para cinsinin getirdigi karmasik yapi,

* Yasadigi gelirlerin yasal ticaretle harmanlanmasinin yol actigi karmasiklik,

* Devletler arasi gumruk bilgilerinin paylagiminin yeterli dizeyde olmamasi,

» GUmriklerin yasadig ticareti tespit etmek icin kisith kaynaklarinin olmasidir.

Bu teknikte, ayni dis ticaret islemi icin birden fazla fatura kesilmesi s6z konusudur. Ayni
islem icin aklayicilar ve ter6ri finanse edenler tarafindan birden fazla 6deme yapilmaktadir.
Birden fazla araci finansal kurulus kullanilarak islem daha da karmasik hale getiriimektedir. Bu
teknikle, ticari iglemin gercek degerinden daha buyuk bir fon aklama veya terérun finansmani
amaciyla baska bir Glkeye gonderilmis olur. Ayni ticari igslem icin birden fazla 6deme yapildigi

ortaya giksa bile, 6ddeme kosullarinda degisiklik yapiimasi, gecikme cezalarinin 6denmesi gibi
cesitli yasal agiklamalar yapmak mimkdnddir.

Uluslararasi Ticaret Sisteminin Kotliye Kullaniimasi
Uluslararasi ticaret sistemi genel olarak Gi¢ amagla suiistimal edilmektedir:

* Vergi kacirma ve vergiden kaginma
» Sermaye kagirma

*T.C. Ziraat Bankasi A.S. Uyum Gorevlisi., Certified AML Specialist.
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* Sug gelirlerinin aklanmasi

Uluslararasi ticaret sistemi, vergi kacirmak, sermaye kacirmak ve aklama amaciyla kul-
laniimaktadir.

Vergi Kagirma ve Vergiden Kaginma: Vergilendiriimesi gereken gelirin, vergi oranlarinin yik-
sek oldugu Ulkeden (hukuki alandan) vergi oranlarinin daha disuk oldugu bir Ulkeye (hukuki
alana) kaydiriimasidir. Ornegin, vergi oranlarinin daha disik oldugu bir tGlkede faaliyet goste-
ren ana sirket, vergi oranlarinin daha ytksek oldugu Ulkede faaliyet gosteren istirakine sattigi
mal veya hizmetlerinin bedelini oldugundan fazla faturalayip, vergilendiriimesi gereken gelirin
vergi oranlari dusuk olan Ulkeye kaydiriimasini saglayabilir.

Sermaye Kac¢irma: Sirketler varliklarini potansiyel finansal ve politik risklere karsi korumak
amaciyla sermayelerini baska Ulkelere kaydirabilirler.

Sug Gelirlerinin Aklanmasi: Yasal yollardan kazaniimis fonlarin vergi kagirma ve ser-
maye kagirma amaciyla baska llkelere kaydirilmasindan farkli olarak sucgtan elde edilmis
gelirler s6z konusu oldugundan takibi cok daha zordur. Sug gelirlerinin aklanmasinda ulus-
lararasi ticaret sisteminin kullaniimasi akademik ¢evrelerce Uzerinde yeterince odaklanil-
mamis bir konudur.

Ticarete Dayali Aklama Yontemleri

Ticari faaliyetleri kullanarak, suctan elde edilmis malvarligi dederlerinin yasadisi kayna-
gini gizlemek ve yasal bir goérinim kazandirmak. Temel bazi teknikler:

* YUksek / dUsuk faturalama,

* Birden fazla fatura kesme,

* Eksik / fazla sevkiyat,

* Mal veya hizmetin taniminin ¢arpitiimasidir.

Ticarete dayali para aklamayi, ticari faaliyetleri kullanarak, sugtan elde edilmis malvarligi
degerlerinin yasadigl kaynagini gizlemek ve bunlara yasal bir gérinim kazandirmak olarak ta-

nimlanabilir. Temel bazi teknikler, yliksek/ dusuk faturalama, birden fazla fatura kesme, eksik/
fazla sevkiyat ve mal veya hizmetin taniminin ¢arpitiimasidir.

Yuksek — Dusiik Faturalama

1 milyon adet cakmak — Piyasa degeri 2M Dolar

v |

Ithalatg) X Sirketi thracatg Y Sirketi

1 Milyon Dolar

Odeme - Fatura Bedeli 1M Dolar T
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Fatura tutarlarini oldugundan fazla veya eksik gostererek, para veya mal varligi deger-
lerini hileli yollarla Glke disina ¢ikarmak en eski yontemlerden biri olup ginimuzde de yaygin
olarak kullaniimaktadir. Bu yontemin temelinde, ihracatgi ve ithalatgl arasinda fazladan bir
kiymet transferi yapilmasi amaciyla mal veya hizmetin fiyatinin bilerek carpitiimasi yatar. Or-
negimizde goruldiga gibi, fatura bedelinin mal veya hizmetin piyasa rayicinin altinda belirlen-
mesiyle, ihracatcidan ithalatgiya fazladan kiymet aktarimi yapilmaktadir. Ithalatgi mali piyasa-
da sattiginda, ihracatciya ddediginden daha fazla bir deger elde edecektir. Burada, taraflarin
danisikh bir iligki icinde olduklari unutulmamalidir. Bu érnekte ihracatginin 1 milyon dolar zarar
edecegi aciktir. Bu ancak muvazaal bir islem icin taraflarin anlasmis olmasi durumunda an-
lamlidir.

Degerinin altinda faturalama ile ihracat yapmak en sik rastlanilan yéntemdir. Bunun te-
melinde gumridklerin kacak mallarin ithalatini engellemek ve ithalat vergilerinin tahsil etmek
Uzerinde odaklanmis olmalari yatmaktadir. Gumruklerin genellikle ihracat islemlerine yonelik
kontrolleri, ithalat islemlerine yonelik kontrollerinden daha zayiftir.

Gumriklerin bir malin piyasa rayicini belirlemek icin gerekli verilere ve kaynaklara eri-
simleri arzu edilen diizeyde dedgildir. Diger yandan, dis ticaret verilerini diger Ulke gimrikleri ile
paylasmadiklarindan, islemin sadece bir tarafi hakkinda bilgi sahibi olurlar. Bunlardan dolayi,
ihracata konu olan malin karmasik bir Grin olmasi gimriklerin malin piyasa rayicini belirleme-
lerinde olumsuz rol oynar.

Birden Fazla Fatura Kesme

Bu teknikte ayni dis ticaret islemi igin birden fazla fatura kesilmesi s6z konusudur. Ayni
islem icin aklayicilar ve terorli finanse edenler tarafindan birden fazla 6deme yapilmaktadir.
Birden fazla araci finansal kurulus kullanilarak islem daha da karmasik hale getirilir.

* Bu teknikte ayni dis ticaret islemi igin birden fazla fatura kesilmesi s6z konusudur.

* Ayni iglem icin aklayicilar ve teréri finanse edenler tarafindan birden fazla 6deme ya
piimaktadir.

* Birden fazla araci finansal kurulus kullanilarak islem daha da karmasik hale getirilir.
Bu teknikle ticari islemin gercek degerinden daha blytk bir fon, aklama veya terérin fi-
nansmani amaciyla bagka bir tilkeye gonderilmis olur. Ayni ticari islem igin birden fazla 6deme

yapildidi ortaya ¢iksa bile, 6deme kosullarinda degisiklik yapilmasi, gecikme cezalarinin éden-
mesi gibi ¢esitli yasal aciklamalar yapmak mumkuinddar.

Eksik — Fazla Sevkiyat

1,5 milyon adet cakmak — Tanesi 2 Dolar

v |

Ithalatgl X Sirketi Thracatgl Y Sirketi

1 Milyon Dolar

Odeme - 1 milyon adet cakmak bedeli 2M Dolar T
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Aklayicilar, ticarete konu olan malin piyasa degerinin disinda, sevk edilen malin ya da
saglanan hizmetin niceligi (miktari) Gzerinde de manipulasyon yapabilirler. En u¢ noktada, ih-
racatgi higcbir mal géndermez, sadece bir ithalatgi ile anlasarak bu hayali ihracatin tUm nakliye
ve gumruk belgelerinin usuline uygun bir sekilde hazirlanmasini saglar. Bankalar ve diger
finansal kuruluslar bu hayali ihracatta bilmeden rol alabilirler.

Mal veya Hizmetin Taniminin Carpitilmasi

1 milyon adet altin kilpe — Tanesi 3 Dolar

v l

Ithalatgr X Sirketi Ihracatgl Y Sirketi

1 Milyon Dolar

[ Odeme - Tanesi 2 USD'den 1 milyon giimiis kiipe bedeli 2M Dolar A

Aklayicilar satilan mal kalitesini veya hizmetin niteligini carpitmak suretiyle de yasadisi
fonlari Ulke disina aktarabilirler. Ornegin, bir ihracatgi goreceli olarak daha az degerli olan
bir mali, oldugundan daha pahali bir mal ya da tamamen farkli bir malmig gibi faturalayabilir.
Evrak Uzerinde gorinen mal ile gergekte ihrag edilen mal arasinda tutarsizlik vardir. Bu teknik
finansal danismanlik, pazar arastirmasi gibi hizmetler icin de kullanilabilir. Bu tir hizmetlerin
piyasa rayiclerinin belirlenmesinin éntnde ¢esitli gl¢likler bulunmaktadir.

Kolombiya Karaborsa Pezo Degisimi '/j
I

$ \ $ ABD-Flna | Sistemi
ST
.L
Pezo Simsan :
| — g
S, . SO | YESRONRARwY D B
3
{ 3 e

S

Uyusturucu Karteli Kolombiya Bankasi

Kolombiyal Bugday
Ithalatgisi

Pratikte aklama stratejileri birgcok teknigin birlikte kullanilmasini icerir. Genellikle hem
finansal sistem hem de uluslararasi ticaret sistemi kullanilir. Kolombiya Karaborsa Pezo De-
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gisimi bu acgidan iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bu sistem, Kolombiya’nin ABD’ye kokain satan
Ulkelerin arasinda ilk siraya yukseldigi 1980’lerde ortaya ¢gikmistir.

Finansal Kurulus Tarafindan Yapilacak Kontroller

» Musteriye 6zel dikkat gosterilmesi (customer due diligence),
* inceleme

* Tarama
« izleme basliklari altinda toplanabilir.

Miisteriye Ozel Dikkat Gosterilmesi: Misterinin kimliginin tespit ediimesi ve karsi tarafin
musteri olmadigi hallerde risk tabanli kontrollerin uygulanmasi

inceleme: islemlere devam etmeden énce sunulan belgelerin, isleme ve taraflara ait bilgilerin
ve alinan talimatlarin incelenmesini ifade eder, genellikle manuel olarak yapilan iglemlerdir

Tarama: Bilgilerin terorist listeleri ile karsilastiriimasi gibi genellikle otomatik olarak yapilan
islemler, incelemeyle es zamanli ve islemin tamamlanmasindan dnce yapllir.

izleme: Tamamlanmis ya da devam eden islemlerin olagandisi ya da potansiyel olarak siipheli
durumlar igin gdézden gegcirilmesidir. Ticaretteki gesitlilikten dolayi standart sablonlarin kullanil-

masi1 mumkun degildir

Finansal Kurulus Tarafindan Yapilacak Kontroller

i

P

Al X Sata Y
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y v
/‘i Akreditif Agimasi /‘ i
Belgeler
A Bankasi B Bankasi

Basitlestirilmis Senaryo:

X sirketi tedarik¢i Y firmasindan alim yapmaktadir. X firmasi A bankasina, Y firmasi
lehine bir akreditif agilmasi talimatini verir. A bankasi muhabir Y firmasinin bulundugu tlke-
deki B bankasini ihbar bankasi olarak secer. Y firmasi belgeleri B bankasi Gzerinden ibraz
eder, belgelerin akreditif sartlarini karsilar nitelikte olmasi halinde olmasi halinde A bankasi

6demeyi yapar.

91



Tahir Cem Berik

Finansal Kurulus Tarafindan Yapilacak Kontroller
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Finansal Kurulus Tarafindan Yapilacak Kontroller
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Miisteriye Ozel Dikkat Gosterilmesi (Due Diligence):

A bankasi surekli is iliskisi icine girdigi (ya da iginde bulundugu) X firmasini tanimak igin,
kimlik tespit ve teyidi yapacak, musterini tani prensiplerini uygulayacak, misterisini yasaklilar
listelerinde tarayacak, eger bir kredi iligkisi s6z konusu ise ayrica kredi degerlemesi yapacaktir.
A bankasi bu sirecte su noktalar tGzerinde durmahdir:

* X firmasinin ticaret yaptigi tlkeler.
* Ticareti yapilan mal.
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X firmasinin is iligkisi icinde oldugu taraflar (musteriler, tedarikgiler, vb).
* Varsa X firmasinin kullandidi aracilar / tglncu taraflar.

X firmasi bankanin belirledigi ylksek risk kategorisine giriyorsa, bu noktada ilave tedbir-

ler (agirlastirimis musterini tani) alinmasi gerekir.

A bankasi B bankasina da musterini tani prensiplerini uygulamahdir. Bank B ile ilgili ola-

rak uygulanan 6zel tedbirler surekli is iliskisi kapsaminda olup, her bir islemde tekrarlanmasina
gerek yoktur. Bu noktada Wolfsberg Muhabir Bankacilik Standartlarindan yararlanilabilir.

inceleme:

X firmasi tarafindan akreditif agildiktan sonra akreditif isleminde yer alan bankalar, akre-

ditifin acilmasindan édemenin yapilmasini kadar c¢esitli asamalarda islemi incelerler. Bu ince-
leme tipik olarak su sekilde gerceklesir:

A bankasi akreditifi agmayi kabul etmeden 6nce X firmasinin basvurusunu inceler.
A bankasi 6deme yapmadan 6nce B bankasi tarafindan ibraz edilen belgeleri inceler.
A ve B bankalari 6deme talimatlarini ve diger talimatlari incelerler.

Y firmasi, Y firmasinin bulundugu dlke, isleme konu mallar, mallarin yUklendigi Ulke, ak-
reditifte gecen isimler ile 6deme talimatlarinda adi gegen tim gercgek ve tizel kisiler ile
bankalarin adlari taranir.

Mallarin tar, miktar ve bedelinin alicinin kosullari ile uyumlu oldugu ve bunlar Uzerinde
ambargo olup olmadigini incelenir. Y firmasinin X firmasin faaliyetlerine uyumlu olup ol-
madigina dikkat edilir.

Gelen belgelerin basvuru asamasinda kontrol edilmis olan bilgilerle ne derece tutarl ol-
duguna bakilr.

Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar (Red Flags) [1/4]

aobrw

6.
7. Ticareti yapilan malin sug¢ gelirlerinin aklanmasi konusunda “ytksek riskli” bir mal ol-

8.

9.

1. Mallarn tarifi ile yikleme belgesi ve fatura arasinda dnemli farklar olmasi,
2.

Mallarin tarifi, yikleme belgesi veya fatura ile gergcekten sevk edilen mallar arasinda
onemli fark olmasi,

Mallarin fatura degerleri ile rayi¢ piyasa degerleri arasinda dnemli farklar olmasi,
Yukleme noktalari ve malin tarifinin akreditifle tutarli olmamasi,

Ticareti yapilan malin ihracat¢i ya da ithalatginin normal faaliyet konulari ile tutarh ol-
mamasi,

Ticaretin hacminin ihracatgi veya ithalatginin kapasitelerinin ¢ok Ustiinde olmasi,

masi,
Taraflarin taranmasi sonucunda yasakll / riskli olduklarinin tespit edilmesi,
Yapilan ticaretle baglantisi olmayan tglncl sahislardan 6demeler yapilmasi,

10.islemin yapisinin, islemin dogasini gizleyecek sekilde karmasik hale getirilmis olmasi,
11. Mantikli bir gerek¢eye dayanmadan ¢ok sayida dizeltme (amendment) yapiimasi,
12.Mallarin miktar ve tipinin ¢arpitilmis olmasi,

13.Ticaretin icinde paravan/gdstermelik sirketlerinin olmasi,

14. Odeme metodunun ticaretin risk profili ile uyumlu olmamasi,

15.Malin ekonomik agidan mantikli bir agiklamasi olmadigi halde bir veya birka¢ Ulkeden

gecmesi,

16.Malin sug gelirlerinin aklanmasi konusunda “ylksek riskli” bir Ulkeye (llkeden) sevk

edilmesi (yuklenmesi)

olarak siralanabilir.
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Kisitlar
Bankalar belgeler Uzerinde asagidaki incelemeleri yaparlar:

* Mallarin tarifi, yikleme belgesi veya fatura ile gercekten sevk edilen mallar arasinda
onemli fark olmasi,

* Mallarin fatura degerleri ile rayi¢ piyasa degerleri arasinda énemli farklar olmasi Ticaretin
icinde paravan/gostermelik sirketlerinin olmasi,

* Malin ekonomik agidan mantikli bir agiklamasi olmadigi halde bir veya birkag tlkeden
gecmesi,

* Mallarin miktar ve tipinin carpitiimis olmasi.

Diinya ticaretinin %80’i Mal Mukabili Odeme (Open Account) seklinde gergeklegsmekte-
dir. Diger taraftan, uluslararasi ticaret iglemi farkli rolleri olan gesitli bankalari igerebilir. Ornegin
bir akreditif isleminde, “Amir Banka, Ihbar Bankasi, Teyit Bankasi ve Rambursman Bankasi”
yer alabilir. Bu bankalarin her biri islemin belirli bir kismini géreceginden, senaryolar, sablonlar
kullanarak bir izleme sistemi kurmalart mumkuan degildir.

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’'nin kitle imha silahlarinin yayginlastiriimasinin en-
gellenmesine yonelik olarak ¢ikardigl kararlarda bahsi gecen “cift kullanimli mallar”in (dual-
use goods) tespiti cok zor olan bir baska konudur.

Amerikan Finansal istinbarat Birimi FINCEN’ tarafindan yayinlanan 18 Subat 2010 tarihli
raporda belirtildigi Gzere, ABD’de 2004 ila 2009 yillari arasinda ticarete dayali para aklama
konulu 17 bin stpheli islem bildiriminin %30’unda, islemin gerceklestigi tarih ile bildirim tarihi
arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu zaman farki 5 yila kadar g¢ikabilmektedir. Bu da,
finansal kuruluslarin, islemin sipheli olduguna, yargidan, kolluk kuvvetlerinden ya da medya-
dan aldiklari haberler Uzerine karar verdiklerini gostermektedir.

Ticarete dayali para aklama gittikce yayginlasmakta olup, bununla micadele diger akla-
ma yontemlerine gore ¢ok daha zordur. Topyekdn mucadeleyi, devletlerarasi yogun igbirligini
ve bilgi paylagimini zorunlu kilmaktadir. Eger FATF 41. tavsiye ya da 10. 6zel tavsiye karari
alirsa, bunun ticarete dayali para aklama ile ilgili duzenlemeler getiren bir tavsiye karari olmasi
kuvvetle muhtemeldir.
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Supheli Olarak Degerlendirilecek Hususlar
ve Turkiye’de Karsilasilan Aklama Yontemleri
(Ornekler ve Vaka Analizleri)

Faruk Elieyioglu

Suc gelirlerinin elde edildikleri anda, sugla illiyet baglarinin siridyor olmasi nedeniyle
suclular tarafindan rahatca kullaniimalari mimkin olmamakta, bu bagi koparmak amaciyla
ekonomik sistemin aracg ve aktorlerinden faydalaniimaya calisiimaktadir. Basta bankalar ol-
mak Uzere, sigorta sirketleri, doviz burolari, araci kurumlar gibi mali kurumlar ile emlakgilar,
antikacilar gibi mali olmayan is ve meslek kollarinda faaliyet gésterenlerin sunduklari hizmetler
araciligi ile sug gelirleri ekonomik sisteme dahil edilmeye calisiimaktadir.

Supheli islem bildirimi, ekonomik sistem aktdrlerine bu sugla micadelede getirilen yasal
yukUmltliklerden bir tanesidir. Stpheli islem bildirimi ile, kara para aklama ve terorizmin fi-
nansmani ile ilgili oldugundan suphelenilen finansal islemlerin, mali istihbarat birimlerine rapor
edilmesi ve s6z konusu birimlerin uyariimasi amagclanmaktadir.

Sug gelirlerinin aklanmasi ile micadelede uluslararasi isbirligi ve tlke mevzuatlarinin
uyumlastiriimasina yonelik bir uluslararasi girisim olan ve Ulkemizin de 24 Eylul 1991 tarihinde
Uye oldugu Mali Eylem Gorev Gucunun (Financial Action Task Force —FATF) 13 Gncl Tavsi-
yesine gore supheli islem; fonlarin aklama veya terérin finansmani ile ilgili oldugu yoninde
suphe veya supheyi gerektirecek hususlarin mevcut oldugu islemlerdir.

Bu tanima paralel bir sekilde 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hak-
kinda Kanunun 4 iGncl maddesinde sUpheli islem; “YukUimlUler nezdinde veya bunlar aracili-
giyla yapilan veya yapilmaya tesebbuls edilen igslemlere konu malvarliginin yasa digi yollardan
elde edildigine veya yasa disi amaglarla kullanildidina dair herhangi bir bilgi, siphe veya sup-
heyi gerektirecek bir hususun bulunmasi hali” olarak tanimlanmisgtir.

Resmi Gazete'nin 09.01.2008 tarihli nishasinda yayimlanarak yururlige giren Sug Ge-
lirlerinin Aklanmasinin ve Terdrin Finansmanini Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Ydnet-
meligin (Tedbirler Yonetmeligi) 27 nci maddesinin birinci fikrasinda ise supheli islem, “yukim-
lUler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbus edilen isleme konu
malvarliginin; yasa digl yollardan elde edildigine veya yasa disi amaglarla kullanildigina, bu
kapsamda terdrist eylemler icin ya da teror orgutleri, terdristler veya teroru finanse edenler
tarafindan kullanildigina veya bunlarla ilgili ya da baglantili olduguna dair herhangi bir bilgi,
stiphe veya supheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi hali” olarak tanimlanmisgtir.

S0z konusu tanimlara bakildiginda asagidaki hususlar géze ¢arpmaktadir.

1. Herhangi bir parasal sinir yoktur. islemin yasadisi yollarla baglantisina yénelik herhangi
bir siphenin veya stpheyi gerektirecek hususun olmasi durumunda herhangi bir parasal
tutarla sinirli kalmaksizin yukamla tarafindan bildirimde bulunulmalidir.

2. Gergeklestirilen iglemlerin yani sira tesebbis asamasinda kalmis islemler de sipheli is-
lem kapsaminda degerlendirilmelidir.

3. Igleme konu malvarligi yasa digi yollardan elde edilmis olabilecegi gibi, terérizmin finans-
mani sugunda oldugu gibi yasal yollarla elde edilmis, ancak yasa digi amaglarla kullani-
lan bir malvarligi deg@eri de olabilir.

* MASAK Baskan Yardimcisi.
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4. Objektif degil subjektif karakterlidir. YUkimli nezdinde gercgeklestirilen ya da gercekles-
tiriimeye tesebbis edilen hangi islemlerin stpheli olarak degerlendirilecegi tutar, islemin
lehdari-faydalanicisi, islemin sekli gibi unsurlara baglanmamakta, musterilerin normal is-
lemlerinden farkh 6zellikler gosteren islemlerin bildiriminin yapilmasi hedeflenmektedir.

5. Sug isnadi icermez ve sucu onleyici nitelik tasir. Ekonomik sistemin suglular tarafindan
kullanilmasini engelleme amaciyla getirilen yakimlaltklerden biri olan stpheli islem bil-
dirimi yakimlalaga ile aklama sugunun iglenmesi 6nlenmeye calisiimaktadir. Bildirilen
supheli iglemler ise dogrudan sug isnadi olarak degil anormal nitelik tasiyan bir islem
olarak degerlendiriimekte; istihbari bir mali bilgi olarak islemin lehdari, gerceklestiricisi
ve faydalanicisi gibi unsurlar g6z 6éniinde bulundurularak gesitli verilerle birlikte islenerek
s6z konusu bilgiye anlam kazandiriimaya calisiimaktadir.

6. Sir saklama yukimluligine tabidir. YUkimildler, Bagskanliga stpheli islem bildiriminde
bulunuldugunu, yukimlalik denetimi ile gérevlendirilen denetim elemanlari ile yargilama
sirasinda mahkemeler disinda, isleme taraf olanlar dahil hi¢ kimseye agiklayamazlar. Bu
yukimlilik stpheli islemi MASAK Baskanligina bildiren kisi, kurum ve kuruluslar veya bu
kimselerin islemi fillen yapan ve yoneten mensuplari veya bunlarin kanuni temsilcileri ve
vekillerinin yani sira stipheli igslem bildiriminde bulunulduguna herhangi bir sekilde vakif
olan diger personeli de kapsamaktadir.

Yukumlulerin hangi faaliyetlerinden dolayi ve hangi usul ve esaslara gore slipheli islem
bildiriminde bulunacagi hususunun yénetmelikle belirlenecegi ise 5549 sayili Kanunun 4 tGncu
maddesinin 3 incu fikrasinda dizenlenmistir. Bu cercevede, Tedbirler Yonetmeliginin 28 inci
maddesinde yukumlUlerin, karsilastiklari spheli iglemleri, isleme iligkin siphenin olustugu ta-
rihten itibaren en geg¢ on is gunu icinde, “Stipheli Islem Bildirim Formu” doldurmak suretiyle
MASAK Baskanligina bildirecekleri belirtiimistir.

S6z konusu Yoénetmelik kapsaminda, yukumlilerin sug gelirlerinin aklanmasi ve tero-
rin finansmaninda arag olarak kullaniimalari riskine karsi ortak bir tutum, anlayis ve igbirligi
icinde olmalarinin saglanmasi ve supheli islemlerin tespitinde yikimlulere yardimci olunmasi
amaciyla 6 sira nolu MASAK Genel Tebligi ¢ikariimistir. 27.09.2008 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurtrlige giren s6z konusu Genel Teblige gore, yukimliler tarafindan; isleme
iliskin stphenin olustugu tarihten itibaren en geg on is gunu icinde, gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde ise derhal Bagkanliga bildirilecektir. Yine Teblige gore, supheli islem kavramin-
da gecen islem ifadesi tek bir islem ile sinirli olmayip, stiphe veya stpheyi gerektiren makul bir
sebebin olup olmadigi, gerektiginde ylkumli tarafindan birden ¢ok iglem bir arada ele alinmak
suretiyle de degerlendirilebilecektir. Ornegdin tek tek bakildiginda stuphe arz etmeyen bir dizi
havale iglemi, birlikte degerlendirildiginde siphe arz edebilecektir.

6 Sira Nolu Genel Teblig’de; supheli islemlerin bildirimine iliskin usul ve esaslar 6zetle
asagidaki sekilde belirlenmigtir.

— Bildirimde bulunmadan 6nce; yukimll, stpheli olabilecegini degerlendirdigi islem
hakkinda yetki ve imkanlari dlgisunde islemin niteligi veya musteri profiliyle ilgili arastirma
yapmali; misterinin ve adina islem yapilan kigilerin kimlik tespit islemlerini yerine getirmelidir.

— Uyum gorevlisi atanmasi zorunlu olan yikimliilerde, (Sug Gelirlerinin Aklanma-
sinin ve Terdrin Finansmaninin Onlenmesine lligkin YUkumldltklere Uyum Programi Hakkin-
da Ydnetmelik geregince, bankalar, sermaye piyasasi araci kurumlari, sigorta, reasurans ve
emeklilik sirketleri, Posta ve Telgraf Teskilati Genel Mudurliga, bankalar diginda banka kart
veya kredi karti dizenleme yetkisini haiz kuruluglar, yetkili miesseseler, finansman ve fakto-
ring sirketleri, finansal kiralama sirketleri ve sermaye piyasasi mevzuati ¢cercevesinde takas
ve saklama hizmeti veren kuruluslar) yudkumldlerin sube, acente, temsilci ve ticari vekilleri ile
benzeri bagdli birimlerinin supheli islem bildirim yukamlaliga, uyum gorevlisi vasitasiyla yerine
getirilecektir.
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Uyum gorevlisi, kendisine bildirilen veya resen 6grendigi sUpheli olabilecek islemler hak-
kinda, yetki ve imkanlari 6lglsiinde arastirma yaparak edindigi bilgi ve bulgulari degerlendirir
ve slpheli olduguna karar verdigi islemleri supheli islem bildirim formu (SIBF) dizenleyerek
imzalar ve varsa ilave degerlendirme, bilgi ve belgeler ile MASAK’a gonderir.

— Uyum gorevlisi atanmasi zorunlulugu bulunmayan yiikiimliilerde, siipheli islem
bildirimi; gercek kisi yikimllinun bizzat kendisi, tlzel kisi yukimltindn kanuni temsilcileri, tizel
kisiligi bulunmayanlarin yoneticileri veya bunlar tarafindan yetkili kihnan gorevlilerce yerine
getirilir. Bildirim, stipheli islemleri bildirmek zorunda olanlara ait sube, acente, temsilci ve ticari
vekilleri ve benzeri bagli birimleri tarafindan yapilir.

Bu ylkimliler, stipheli islemleri SIBF diizenleyerek MASAK’a génderirler. SIBF diizen-
lendikten sonra form, islemi gergeklestiren veya tespit eden kisi veya gorevli ile birlikte varsa
bu islemin sonuclandiriimasi konusunda imza yetkisine sahip bir kisi tarafindan imzalanir.

— Siupheli igslem bildirim formu diizenlenirken, formun (A) ila (G) boélimleri, form
Uzerindeki aciklamalar dikkate alinarak doldurulur, (H) boliminde basliklar halinde gruplan-
dinlmis sUpheli islem tipleri dikkate alinarak, bildirime konu stpheli islemin uygun dusttugu tip
isaretlenir. YUkuimli nezdinde gergeklestirilen stpheli bir islemin, farkl tiplerle iligkili olmasi du-
rumunda birden fazla supheli islem tipi isaretlenebilir ve gerekli hususlar Formun “ACIKLAMA”
kisminda belirtilir. Stpheli islem, Teblig’de ¢ bolim halinde sayilan tiplerin higbirine uymuyor-
sa, duyulan stphe ve islemin mahiyetine iligskin ayrintili bilgi, “A¢iklama” kismina yazilir.

Yukumluler, 5549 sayil Kanunun 4 (inci maddesi geregince, supheli isleme taraf olanlar
dahil olmak Gizere MASAK’a siipheli islem bildiriminde bulunuldugunu, yikamlilik denetimi ile
gorevlendirilen denetim elemanlari ile yargilama sirasinda mahkemeler disinda hi¢ kimseye
ifsa edemezler. Bu yukumlulik sipheli islemi MASAK’a bildiren kisi, kurum ve kuruluslar veya
bu kimselerin islemi fillen yapan ve yéneten mensuplari veya bunlarin kanuni temsilcileri ve
vekillerinin yani sira stpheli islem bildiriminde bulunulduguna herhangi bir sekilde vakif olan
diger personeli de kapsar. Uyum gdrevlisi tayin edilen yukimltlerde, uyum gorevlisine yapilan
dahili bildirimler de gizlilik kapsamindadir. SUpheli islem bildirimlerini elektronik ortamda ger-
ceklestiren uyum gorevlileri, sisteme erigimi saglayan her turll ortamdaki kart, sifre ve sair bilgi
ve araglari hi¢ kimseye veremez.

Yukumluler yurt disindaki merkezlerine veya sube, acente, temsilci ve ticari vekilleri ile
benzeri bagli birimlerine, musterisi hakkinda supheli islem bildiriminde bulunduguna dair higbir
sekilde bilgi veremezler.

Bu yukamlilige aykiri davranig icin 5549 sayili Kanunun 14 Gncl maddesi uyarinca bir
yildan Ug¢ yila kadar hapis ve besbin glne kadar adli para cezasi 6ngérulmustar.

Yine, 5549 sayili Kanununun 8 inci maddesi geregince yukuimluler, Kanunla getirilen
yukumluliklere ve islemlerine iligkin her turlt ortamdaki; belgeleri dizenleme tarihinden, defter
ve kayitlari son kayit tarihinden, kimlik tespitine iliskin belgeleri ise son islem tarihinden itibaren
sekiz yil sireyle muhafaza ve istenmesi halinde yetkililere ibraz etmekle yukimltdar. YUkimlu
nezdindeki hesaplarla ilgili kimlik tespitine iliskin belgelerin muhafaza suresinin baslangig tari-
hi, hesabin kapatildigi tarihtir.

Bagkanhga yapilan supheli islem bildirimine veya uyum gdrevlisine yapilan dahili bildi-
rimlere ydnelik belge ve kayitlar, bildirime ek yapilan belgeler, uyum gdrevlilerince bildirimde
bulunmama karari verilen stipheli igslemlere iliskin yazili gerekgeler, muhafaza ve ibraz yikim-
1014090 kapsamindadir.

Yukumlulere ne tur islemlerin “supheli” olarak degerlendirilebilecegdi konusunda yol gos-
terici olmak maksadi ile MASAK 6 Sira Nolu Genel Tebligi ile ¢esitli sipheli igslem tipleri be-
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lirlenmigtir. S6z konusu belirleme yapilirken, dncelikle tim yukimli gruplarina yonelik “genel
mahiyette” stipheli iglem tiplerine yer verilmistir. Genel mahiyette stipheli iglem tipleri; musteri
profiline ve islemlere iligkin tipleri icermektedir. Ikinci olarak ise “bankacilik ve sigorta sektor-
lerine, sermaye piyasalarina, yetkili miesseselere, ikrazatgilara, faktoring, finansal kiralama
ve tuketici finansman sirketlerine, posta ve tasimacilik hizmetleri ile kargo sirketlerine ve gay-
rimenkul sektért” gibi cesitli sektorlere yonelik ayri ayri supheli islem tiplerine yer verilmistir.
Son olarak, terériin finansmani agisindan 6énem arz eden ve yine tim yukimld gruplarinca
dikkate alinacak olan stpheli islem tiplerine yer verilmistir.

S0z konusu tipler saptanirken musteri ve islem bazinda saptama yapilmis olup, muste-
riler icin stipheli olarak degerlendirilecek hususlar;

- Kendisine ve islemin ilgili diger taraflarina iliskin bilgi ve belge vermede isteksizlik,
- Ylksek oranli islem maliyetine katlaniimasi,

- Tutarsiz beyanda bulunulmasi,

- lletisim bilgilerinden kendisine ulasilamamasi,

- Sahte belge ibraz edilmesi,

- Bagkasi adina islem yapildiginin beyan edilmemesi,

- Kendisine bagkalarinin refakat etmesi/bu kisilerce izlenmesi,

- Anormal davraniglar sergilemesi,

- islemlerin mali profiline uymamasi,

- Mausteri ve islemin diger taraflari hakkinda gerek istihbari nitelikte, gerekse agik kaynak-
lardan olumsuz bilgiler edinilmesi,

- Mdsteri ve islemin diger taraflarinin isimlerinin Birlesmis Milletler Glivelik Konseyi ve in-
terpol gibi su¢la micadele eden uluslar arasi kurumlarin listelerinde yer almasi,

seklinde belirlenmistir. Diger taraftan, s6z konusu tiplerin rehber mahiyeti tasidigi dikkate
alinmali ve igslemin tipe benzemekle birlikte gercekten stpheli olup olmadigi hususunun, yi-
kimld blnyesinde bulunan diger bilgi ve belgeler ve “tutar, saglanan menfaat, sektér ve cografi
bolge” gibi kriterler de dikkate alinarak degerlendiriimesi gerektigi unutulmamalhdir. Yine, is-
lemlerin stpheli islem tiplerine uygunlugu degerlendirilirken Tedbirler Yonetmeliginde yer alan
musterinin taninmasina iliskin esaslar géz éninde bulundurulmalidir.

islemler icin stipheli olarak degerlendirilecek hususlar ise;

- Sik sik yuksek meblagh nakit islemler yapilmasi,

- Yuksek meblaglh kredilerin kisa stirede geri 6denmesi,

- Kredi talebinde yurtdisinda bulunan varhgin teminat gosterilmesi,

- Sahte c¢ekin tahsil edilmek istenmesi,

- Uzun sure hareketsiz bulunan hesaplarda aniden olaganusti artis olmasi,
- Ayni para birimi cinsinden ¢ok sayida hesap agilmasi,

- Nakit islem vb bildirim yakumlaltkleri olan Glkelerden bildirim tutarinin altinda kalan tutar-
larda havaleler alinmasi,

- Cok sayida kisinin makul bir agiklama yapmadan ayni hesaba para yatirmasi,
- Bolinmeden gergeklestirilebilecek islemlerin ¢cok sayida islemle gerceklestiriimesi,
- Doénemsel olarak hesaplarda ytksek artis olmasi ve bakiyenin sifilanmasi,
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islemlerin mesai saatinin disinda yogunlasmasi,
- Banknotlarin disuk kuptrli ve/veya eski ve yipranmis olmasi,
- Vadesiz mevduat hesaplarinda yliksek meblagl atil paralarin tutulmasi,

- Birbirine yakin tutarda paralarin yurda getiriimesi ve kisa slrede tekrar yurtdisina cikaril-
masil,

- Iglemin taraflarindan en az birinin, FATF’in belirledigi HR & NCJ (High-Risk and Non-
Cooperative Jurisdictions)” Glkeleri, uyusturucu ve kagakgilikla Gn salmis Ulkeler, vergi
cenneti olarak tanimlanan riskli Glke ve bdlgelerde birinde bulunmasi, seklinde belirlen-
migtir.

Siipheli islem Bildirimi istatistikleri

Ulkemizin 2004-2009 yillari arasinda ylikiimltlerden aldigi siipheli islem sayilarina (Tab-
lo 1) bakildiginda ise, 5549 sayili Kanunla getirilen yukimlaleri koruyucu mekanizmalar, yo-
gun egitim faaliyetleri, denetim faaliyetlerinin etkinligi, MASAK internet sitesinde yayimlanan
rehberler, egitici brosurler, yaukumlulerin igbirligi hassasiyeti ve farkindaliklarin artmasi gibi
faktorlerin etkisiyle alinan bildirim sayisinin arttigi gdézlemlenmektedir.

Tablo 1. Yillar itibariyle Alinan SiB Sayilari (2004-2009)

Yillar SiB Sayisi
2004 129
2005 352
2006 1.140
2007 2.946
2008 4.924
2009 9.823

Kaynak: Masak Faaliyet Raporlari
S0z konusu gupheli igslem bildirimlerinin yukumluler itibariyle kaynaklarina (Tablo 2) ba-
kildiginda ise, finansal sistemin en buyuk aktéri olan bankalarin benzer sekilde MASAK’a
gonderilen supheli igslem bildirimlerinin en bayuk kaynagi olduklar gérilmektedir.

Tablo 2. SiB’lerin Kaynaklarina Gére Dagilimi (2004-2009)

SiB Kaynagi 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Bankalar 289 351 1.133 2.903 4.889 9.480
Araci Kurumlar 1 1 7 40 9 168
Finansman&

Sirketleri

el I N R L
Noterler - - - - 1 6
PTT Genel Miid. - - - - - 6
Doéviz Biirosu - - - - - 2
Toplam 290 352 1.140 2.946 4.924 9.823

Kaynak: MASAK 2009 Yili Faaliyet Raporu
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Vaka Analizleri
Ornek -1

Yabanci uyruklu Bay Alex, itimat Bankasinin istanbul Subesi nezdinde 01.05.2008 tari-
hinde hesap actirir ve Bankaya “Laleli’den bavul ticareti kapsaminda aldigi mallari Glkesinde
sattig!” bilgisini verir.

Bay Alex’in actirdigi hesapta az sayida islem gergeklesirken, sahsa “isme havale yonte-
mi” ile farkh Glkelerde bulunan ¢ok sayida kisiden para gonderilir.

itimat Bankasi biinyesinde; Bay Alex’in hesap ve havale hareketleri, transfer mesaji 6r-
nekleri, pasaport fotokopisi ve musteri bilgi formu arastirilir. Misterinin bankacilik igslemlerinin,
hesap agtirirken verdigi bilgilerle uyumsuzluk gostermesi ve sahsa gelen tutarlarin ylksek
miktarlara ulagsmasi Uzerine Itimat Bankasi MASAK’a 15.09.2008 tarihinde Stpheli Islem Bil-
diriminde bulunur.

Supheli igslem bildiriminde bulunulduktan kisa bir stre sonra 10.11.2008 tarihinde, Bay
Alex’in kardesi Bay Harry bankanin Istanbul Subesi nezdinde hesap actirir ve Sube yetkililerine
kardesi Bay Alex’in hesaplarinda olusan tutarlari vekaletname ile cekmek istedigi bilgisini verir.
Banka gorevlileri vekaletnameyi tetkik ettiklerinde Bay Alex’in vekalethameyi cezaevinden ver-
digini gortrler. Banka yeftkilileri tarafindan Bay Harry’e kardesi soruldugunda dnce memlekette
oldugunu daha sonra iftiraya ugradidi icin cezaevinde bulunduguna iliskin birbiriyle tutarsiz
bilgiler verir.

Banka; sahsin kimlik bilgileri, vekaletname 6rnegi ve musteri bilgi formu 6rnedi ile birlikte
15.11.2008 tarihinde, MASAK’a ilave stpheli islem bildiriminde bulunur.

MASAK bunyesinde konuyla ilgili olarak 5549 ve 5237 sayili Kanunlar kapsaminda ya-
pilan arastirmalarda;

» Bay Alex’in, gdcmen kacakgiligi ve iki kisinin 6limine neden olmak suglari nedeniyle
01.11.2008 tarihinde Mahkeme karariyla tutuklanarak cezaevine konuldugu,

* 29.10.2008 tarihinde gerceklesen “gd¢gmen kacakgihgi” faaliyeti ve “6lime sebebiyet
verme” fiilleri nedeniyle Mahkeme tarafindan 29.10.2009 tarihinde toplam 13 yil hapis
cezasina mahkum edildigi bununla birlikte kardesi Bay Harry'nin ise sabika kaydinin bu-
lunmadig,

« Bay Alex’in itimat Bankasindan 01.05.2008-30.10.2008 tarihleri arasinda, adina gelen
¢cok sayida havaleyi tahsil ettigi,

« Bay Harry’nin, Bay Alex’in tutuklu sifatiyla diizenledigi vekaletname ile 5 ay daha Bay
Alex adina gelen havaleleri tahsil islemlerine devam ettigi,

« Sahislarin, hesaplar disinda 2008-2009 yillinda adlarina gelen 186 adet havalenin bu-
lundugu tespit edilmistir.

Sahislarin adlarina ve hesaplarina gelen havalelerle ilgili arastirmalar derinlestirildigin-
de;

* Havalelerin toplam tutarinin 89.524 EUR-101.554 USD oldugdu,

* Havalelerin cogunun Avrupa’da bulunan 17 farkli Glkede ikamet eden farkl kisiler tarafin-
dan yapildig,
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» Bay Alex ve Bay Harry'in; yurtdisindan gelen havale tutarlarinin bir kismini nakit olarak
cekerek yurt icinde bulunan muhtelif kigilere transfer ettikleri,

* 50.668 Dolar ve 3.300 Euro tutarinda bir parayi ise kendileri ile ayni soyadini tagiyan ve
yurt disinda_bulunan kigilerin hesaplarina transfer ettikleri anlasiimistir.

Arastirmalar sonucunda: yabanci uyruklu Bay Alex ve Bay Harry’nin Turkiye’de herhangi
bir kayith ticari faaliyetleri bulunmamasina karsin sureklilik arz eden yurtdisi ve yurtici para
transferleri gerceklestirmeleri, Bay Alex hakkinda gé¢cmen kacgakgiligi_sugundan mahkumiyet
karari bulunmasi ve konuyla ilgili dizenlenen iddianamede gocmen kacgakgihidi faaliyetinin
parasal islemlerinin Bay Alex tarafindan yapildiginin belirtiimesi hususlari birlikte degerlendi-
rildiginde;

itimat Bank nezdinde gerceklesen para transferlerinin suc¢ geliri oldugu, Bay Alex ve
Bay Harry tarafindan “gécmen kacakgiligi” sucundan elde edilen gelirlerin yurtdisina transfer
edilmek suretiyle aklandigi sonucuna varilmigtir. Konu geregi yapilmak tizere Cumhuriyet Sav-
cihgina intikal ettirilmistir.

Ornek- 2

Bay Dogu, 08.04.2008 tarihinde Berlin’de bulunan Z ve S firmalari adina Guiven Bankasi
nezdinde euro hesabi actirir ve bu firmalar adina bankacilik islemi yapmaya dair yetkisi oldu-
gunu gosterir vekaletnameyi Bankaya verir.

Birkag glin sonra firmalar adina acilan Euro hesabina, Bay Dogu’'nun Given Bankasinin
baska bir subesinde bulunan hesabindan yiksek tutarli bir havale alinir. Diger taraftan, Zve S
firmalarinin lehdari oldugu c¢eklerin bedelleri, gerekli muhabir banka arastirmalari yapildiktan
sonra Banka tarafindan tahsil edilmeye baslanir.

ilgili hesapta gerceklesen islemlerin boyutunun gok yiiksek tutarlara ulasmasi sebebiyle
Bay Dogu ile Z ve S firmalari hakkinda banka binyesinde arastirma baslatilir. Bay Dogu’nun
hesap ve havale hareketleri, transfer mesajlari, Bay Dogu ve ilgili diger kisilerin nifus clizdani
suretleri, cek ornekleri ile vekaletname ve talimat 6rnekleri gikarilir. Bay Dogu tarafindan ban-
kaya, Z ve S firmalarina iligkin yasal belgelerin sunulmamakta israr edilmesi tizerine MASAK'a
01.11.2008 tarihinde Supheli Islem Bildiriminde bulunulur.

MASAK tarafindan yapilan 6n incelemelerde; Z ve S firmalarinin yoneticisi Bay Guney’in
Almanya’da hakkinda sUpheli islem bildiriminde bulunulmus oldugu, ilgili sahsin vergi kacak-
cthigl, zimmete para gegirme, hileli iflas gibi fiillerden sug¢ kaydinin bulundugu ve Bay Dogu ile
anilan firmalarin hesaplarinda tek kalemde toplamda ¢ok yiksek tutarl iglemler gercekles-
mekte oldugunun tespit edilmesi Gzerine arastirma baslatiimigtir.

S0z konusu gergek ve tlzel kigilerin kimlik bilgileri, su¢ ve sabika kayitlari, ticari faaliyet-
leri ve mukellefiyet kayitlari, yurda girig-gikis kayitlari, banka hesap ve havale hareketleri ile
yabanci Mali Istihbarat Birimlerinden elde edilen diger bilgiler incelemeye esas teskil etmigtir.

S0z konusu olayla ilgili olarak Z ve S sirketleri ile ortaklari hakkinda;

Sirketlerin 2003-2004 yillarinda ¢ok clizi sermayeler (8.000.-EURO) ile kuruldugu; her iki
sirketin ortagi olan Bay Batr’'nin, Bay Dogu’nun yakin akrabasi oldugu,

« Z ve S sirketlerine ait tahsil edilen ¢ek bedellerinin, sirketlerin sermayelerinin ¢ok ¢ok
uzerinde oldug@u ve tahsil edilir edilmez Bay Dogu’nun hesabina aktarildigi,

+ Bay Dogu adina agilan hesapta toplanan paralarin X ve Y bankalarina aktarildiktan he-
men sonra nakit olarak hesaplardan cekildigi,
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* Bay Dogu’'nun; X ve Y bankalarindan para ¢ektigi glin Ankara’da iki adet liks daire satin
aldigi bilgisine ulasiimistir.

Arastirma siirecinde Z Mali istihbarat Biriminden elde edilen istihbari bilgilerden;

» Bay Dogu ile sirketlerin ortagi ve yoneticisi olan kisilerin TUrkiye’de yasal kayith bir ticari
faaliyetlerinin olmadigi ancak s6z konusu kisilerin Almanya’da miteahhitlik isleri yapmak-
ta olduklari,

» Zve S firmalarinin yoneticisi Bay Gliney’in Almanya’da; anilan firmalar binyesinde ger-
ceklesen vergi kacakciligi, zimmete para gecirme, hileli iflas gibi suglardan tutuklandigi
ve yargilamasinin devam etmekte oldugu,

» Zve S firmalarinin 2008 Aralik ayinda Almanya Ticaret Mahkemesi tarafindan kapatildig,

» Bay Dogu’nun Almanya’da, ortagi oldugu bir sirketle ilgili olarak stpheli islem bildirimine
konu edildigi anlasiimigtir.

Yapilan arastirmalar sonucunda ortalama iki yil faaliyet gosteren s6z konusu firmalarin
sermayeleri ile ¢ok orantisiz “bir mal ve hizmet Uretimi” yapmis gibi ¢eklerin diizenlendigi ve
ceklerin bedellerini Turkiye’de Guven Bankasi araciligi ile tahsil etmeye ¢alistiklari degerlen-
dirilmis olup,

Bu degerlendirmeler kapsaminda Bay Dogu, Bay Guiney ve Bay Batr'nin;

Almanya’da vergi kacakgliligi, zimmete para gegirme, hileli iflas suclari kapsaminda elde
edilen suc gelirini, 2005 yilinda kapatilan Z ve S firmalari adina dizenledikleri ¢cekler yoluyla
Turkiye'ye getirmeye calistiklari, yaptiklari bankacilik islemleri ile sug gelirini yasal bir faaliyet-
ten elde edilmis gibi gostermeye calistiklari,

Bay Dogu’'nun vekaletname ile yonettigi banka hesaplarindan c¢ektigi tutarlar ile kendi
adina gayrimenkul edindigi, bu sekilde su¢ gelirinin kaynagini ve sahibini gizlemeye calistidi
kanaatine variimistir. Konu geregi yapilmak tzere Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilmigtir.

Ornek-3

Bay Toprak adli sahis Standart Bankasinda hesap agtirir. Bay Toprak’in hesap acilisi
sirasinda verdigi cep telefonu numarasini ayni zamanda baska musteriler de hesap agiligi
esnasinda vermistir. Ayni telefon numarasini veren 12 kisi A, B ve C sirketinin ¢galigsanlaridir ve
sirketlerin ortaklarindan biri de Bay Toprak'tir.

Standart Bankasi gorevlileri bu tespitler Uzerine; Bankalarinda hesap agtirmis olan A
sirketi galisani Bay Cicek’i telefonla arar. Telefon Bay Toprak tarafindan yanitlanir. Bay Toprak:
“Telefonun sahibi olarak gortinen Bay Cigek’in ihracat - ithalat takibi isleri nedeniyle Fransa’da
oldugunu” soyler.

Banka bu kez, Bay Cicek’in kardesi olan ve ayni sirkette galisan Bayan Cigek’i telefonla
arar. Bayan Cigek: Bay Toprak’in para karsiligi yurt disina ¢ok sayida insan kagirdigini, bu fa-
aliyetleri icin paravan sirketler kurdugunu ve 3. kigiler adina bankalarda hesaplar acarak gliven
kazanmaya calistigini ifade eder.

Bayan Cigek’ten alinan bu bilgiler Gizerine Banka tarafindan A, B ve C sirketlerinin Ticaret
Sicil kayitlari incelenir. Ticaret Sicili kayitlarindan; Bay Toprak’in bu sirkete de ortak oldugu,
sirketlere sik araliklarla midir atamasi yaptigi, daha sonra da bu kisileri genel kurul toplantisi
yaparak mudurlukten azlettigi anlasilir. Ayrica A, B ve C sirketlerinin adres ve telefon numarasi
bilgilerinin ayni oldugu ve sirket ¢calisani oldugunu beyan eden mudilerin bazilarinin ev adres-
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lerinin sirketlerin bulundugu sehirden farkh oldugu tespit edilir.

Standart Bankasi tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde; 13 gercek ve 3 tiizel kisi-
nin hesaplarinda gerceklesen islemlerle ile ilgili olarak Bay Toprak’in “paravan sirket kurdugu
ve insan kacakcih@l yaptigindan stphelenilerek” MASAK Baskanhgina supheli islem bildiri-
minde bulunulur.

MASAK biinyesinde incelemeye konu sahislarin mukellefiyet, ticaret sicil, sabika ve yur-
da giris-¢ikis kayitlari degerlendirildiginde;

» Bay Toprak’in Bay Deniz ile birlikte B sirketinin; Bay Rizgar ve Bayan Rlzgar ile ise A ve
C sirketinin ortaklari olduklari,

» Asirketinin acilis yoklamasi yapildiktan sonraki vergi yoklamalarinda adresinde buluna-
madigi, muhtasar beyannamelerinde “calisan isci beyani’nin olmadigi, bir turizm firmasi
tarafindan sahte fatura diizenledigi gerekgesiyle ihbarda bulunuldugu,

* C sirketinin faal olmadigi ve beyannamelerini vermedigi bu nedenle miukellefiyetinin
re’sen sona erdirildigi,

» B sirketinin vergi beyannamelerinin ¢cok dusuk matrahli oldugu, beyan ettigi adreste hi¢
taninmadigu,

* A, B ve C sirketlerinin kurulduklari tarihten itibaren sehir icinde cok defa adreslerini degis-
tirdikleri, sik sik ortak ve mudur degistirdikleri,

» B sirketinin ortagi Bay Deniz'in Yalikati ilinde tutuklandidi “resmi belgede sahtecilik” su-
cundan da 4 yil hapis cezasina garptirildigi,

Sirketlere mudur olan kisilerden 30’nun yurt digina ciktiktan sonra tekrar Ulkeye giris
yapmadigi, yurtdisina cikis tarihleri ile sirketlerdeki madurltklerinin sona erdigi tarihlerin birbi-
rine yakin oldugu tespit edilmigtir.

Standart Bankasi ile diger bankalardan bildirime konu Kigiler ile aile fertlerinin hesap
ekstreleri ve adlarina gelen havale bilgileri istenmesi neticesinde; sirket mudurleri ile ¢alisani
olarak goérinen kisilerden yurtdisina giris ¢ikis yapanlarla ¢ikis yapip dénus yapmayan kisiler-
den, Bay Toprak ile Bay Deniz'in eslerinin hesaplarina yuksek tutarlarda havaleler yapildigi
anlasiimigtir.

Yapilan arastirmalar sonucunda Bay Toprak’in A, B ve C sirketlerini, gergekte faaliyet
gOstermeyen paravan sirketler olarak kurmak ve bu sirketlere ortak, midir ya da ¢alisan ola-
rak aldidi kigileri para karsihidi yurt digina kagirmak suretiyle “insan kagakgiligi sugunu” iglemis
olabilecegi degerlendirilmis ve konu Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilmistir.
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Yazarlara Duyuru

1. Bankacilar dergisinde yayimlanmak tzere gonderilecek makaleler, word formatinda arial yazi ka-
rakterinde, 11 punto ile tek aralikli ve paragraflar arasinda bir satir bosluk birakilmak lGzere Tirkce
olarak yazilmalidir.

2. Yazinin kapak sayfasinda su bilgiler yer almaldir; a) yazinin basligi, b) yazar(lar)in bagl bulun-
duklari kuruluglar ve Unvanlari, c) varsa yazar(lar)in yardimlarini gérdigu kisi ve/veya kurumlara
tesekkdur, d) iletisim kurulacak yazarin adi, adresi varsa telefon ve faks numaralari.

3. Yazi icinde yer alan tablo ve sekiller arial yazi karakterinde 10 punto ile hazirlanmali, baslik ve sira
numarasi verilmeli, kaynaklari ise alta yazilmaldir. Denklemlere sira numarasi verilmelidir. (Denk-
lemlerin tlretilisi kisa olarak gosteriliyorsa, hakemlere verilmek Gzere tiretme islemi tim basamak-
lariyla ek bir sayfada gosterilmelidir).

4. Dipnotlarin numaralandiriimasi ve ayri bir sayfada “Dipnotlar’ bashig! altinda toplanmasi gerek-
mektedir.

5. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla degil, metin icinde acgilacak ayraclarla yapilmalidir. Ayrag igin-
deki sira; yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari seklinde olmalidir.

6. Metinde génderme yapilan veya yapilmayan tim kaynaklar, kaynaklar listesinde yer almalidir.
Kaynaklar ayr bir sayfada alfabetik sirayla yaziimalidir. Kaynakgada asagida 6rneklenen bigim ku-
ralina uyulmalidir.
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